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Der christliche Vorsehungsglaube und das 
moderne Weltbild. 


Es soll im folgenden nicht die Rede sein von allen 
möglichen Problemen des Vorsehungsglaubens, sondern 
nur von denjenigen Fragen, die sich durch das Zusammen- 
treffen des christlichen Vorsehungsglaubens gerade mit dem 
modernen wissenschaftlichen Weltbild ergeben. Ausserdem 
ist noch vorauszuschicken: der christliche Vorsehungs- 
glaube und das moderne Weltbild, das sind die beiden 
Grössen, die gegenwärtig in Spannung stehen. Also nicht 
auf der einen Seite irgendwelche überlieferte religiöse 
Vorstellungen, sondern der christliche Vorsehungsglaube; 
auf der andern Seite auch nicht irgendwelche Einzel- 
resultate der Wissenschaft, sondern das moderne, wissen- 
schaftlich gewonnene Weltbild: so stehen die Gegensätze. 
Nimmt man nur Vorstellung von hier gegen Vorstellung 
von dort, dann mag man wohl versuchen, diese Vor- 
stellungsstückchen von hier und von dort so ineinanderzu- 
schieben, dass leidlich ein Ganzes herauskommt. Es gibt 
viel christliche Apologetik, die es so macht. Die leistet 
gewiss manchem manchen Dienst und ist darum nicht ohne 
Bedeutung. Aber das eigentliche Problem löst sie nicht. 
Das liegt dort, wo der christliche Vorsehungsglaube und 
das voll erfasste, ganze moderne Weltbild zusammenstossen. 

Es treibt übrigens ein ganz unmittelbares Interesse 
der Religion dahin, unsern Vorsehungsglauben auf den 
Boden des modernen Weltbildes zu stellen als auf den 
Boden derjenigen Wirklichkeit, die wir als die für uns 
geltende Wirklichkeit anerkennen müssen. Der volle 
Wirklichkeitsernst des religiösen Verhältnisses fordert das. 
Der Boden, auf welchem religiöser Glaube steht, darf 
nicht irgendeine Phantasiewelt sein. Lebendige und starke 
Religion geht ihren Weg nicht abseits vom wirklichen 


Dasein und seinen Eindrücken durch stille, weltferne 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 1. 1 
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Hallen, vertieft in allerlei gemalte Scheinwirklichkeit an 
deren Wänden. Sie will nicht Beziehung sein nur zu 
allerlei überlieferten Vorstellungen, die sich dem Menschen 
etwa vor das Wirkliche dazwischenschieben, dessen An- 
blick verdunkeln und verfälschen. Lebendige und starke 
Religion will ja überhaupt nicht sein Beziehung zu blossen 
Vorstellungen, und seien es die altehrwürdigsten und er- 
habensten. Namentlich gilt das vom Gottesglauben. Der 
Gottesglaube hat geradezu eine notwendige Beziehung zu 
demjenigen, was wir Wirklichkeit nennen müssen, zu der 
Weltansicht also, welche für uns zu gelten hat. 


l. 


Der christliche Vorsehungsglaube geht in zweifacher 
Richtung. Wir unterscheiden da zwischen dem universellen 
und dem individuellen Vorsehungsglauben, zwischen der 
göttlichen Vorsehung in der Leitung der Weltgeschicke 
und der göttlichen Vorsehung, die über dem Einzelleben 
wacht. — 

Der universale christliche Vorsehungsglaube 
ist uns zunächst gegeben als ein bestimmter Zusammenhang 
überlieferter religiöser Vorstellungen. Wer dieser Überliefe- 
rung ohne innere Anteilnahme und von vorne herein kritisch 
gegenübersteht, dem fällt an disem Vorstellungszusammen- 
hange unangenehm und störend auf, wie menschlich so 
gar anschaulich das göttliche Weltwalten da geschildert 
wird. Ganz gemäss unsern menschlichen Zweckmässigkeits- 
begriffen hat Gott überall das einzelne ganz eigentlich 
eingerichtet; er hatte einen Zweckgedanken, den verwirk- 
lichte er. Alle Einrichtungen der Welt, die er getroffen, 
sind wohldurchdacht. Die Einzeleinrichtungen greifen 
schön ineinander. Alles ist auf Nutz und Gebrauch des 
Menschen angelegt, aber auch zum Leben und Gedeihen 
alles Lebendigen sonst; es ist nicht nur ein klarer In- 
tellekt, sondern ein gütiger Wille Darüber hinaus hat 
Gott mit der Welt einen Gesamtzweck im Auge. Er führt 
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alles planvoll auf dies Ziel hin und weiss sich zu seiner 
Erreichung allem, was die kreatürliche Selbständigkeit mit 
sich bringt, gleichsam anzupassen. Sein Ziel aber liegt 
innerhalb der Menschenwelt. Auch hat er den Menschen 
Mitteilung davon gemacht, seinen Plan vorausgesagt. In 
der „Heilsgeschichte“* können wir sein Handeln von der 
Vergangenheit bis in die endgültige Zukunft nachzeichnen. 
So stellt die universale Vorsehung Gottes einen welt- 
umfassenden Zusammenhang eines durchsichtig-zweckvollen 
Tuns dar, von der Art, wie wir am Menschen zweckvolles 
Handeln beobachten, nur unvergleichlich umfassender, 
einheitlich-stetiger und namentlich auch in der letzten 
Zielsetzung alle menschliche Art unvergleichbar über- 
ragend. 

Man wird nun nicht leugnen können, dass diesen 
ganzen anschaulichen Vorstellungszusammenhang mit seinen 
unleugbaren Anthropomorphismen das moderne Weltbild 
zum mindesten gewaltig erschüttert. 

Es handelt sich hierbei also um das moderne Welt- 
bild, d.h. um ein ganzes neues Weltbild, das — und zwar 
in seinen grossen Grundzügen nicht mit Unrecht — den 
Anspruch erhebt, von uns als die Wirklichkeit für uns 
anerkannt zu werden, innerhalb deren wir unser Leben 
führen, innerhalb deren wir denn auch unsere Religion 
erleben sollen. 

Die ganze Wucht der Schwierigkeiten, wie sie auf 
diesem Boden für den christlichen Weltvorsehungsglauben 
in seiner überlieferten Vorstellungsform entstehen, kommt 
uns erst dann voll zum Bewusstsein, wenn uns das neue 
Weltbild wirklich Weltbild geworden ist. Dazu aber muss 
es uns Erlebnis geworden sein, als Erlebnis vor die Seele 
und in die Seele getreten sein. Das ist nicht lediglich 
ein begrifflicher Vorgang; es muss sich als gefühlsstarke, 
eindrückliche Anschauung vollziehen. 

Ein Gedanke mag uns noch so oft durch den Kopf 
gegangen sein; wir mögen uns noch so fleissig mit ihm 

| 1 * 
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auseinandergesetzt und ihn anerkannt haben. Doch kann 
er für uns ein blosser Gedanke geblieben sein. Und dann 
mag er sehr wohl ohne tiefere und weitgreifendere Wirkung 
für unsere Anschauung von der Wirklichkeit bleiben; die 
Welt, in der wir leben, kennt ihn nicht. Das ist z. B. 
die bekannte Situation vielleicht der weitaus meisten gegen- 
über dem modernen astronomischen Weltbild. Das existiert, 
soweit sie es zur Zeit ihrer Schulbildung in sich auf- 
genommen haben, lediglich als anerkannte Vorstellung in 
ihrem Kopf, ohne wirklichen Einfluss auf ihre Weltansicht. 
Auf diese gesehen, leben sie in einer ganz anderen Welt 
ruhig weiter fort. Die Welt, in der sie leben, ist nicht 
die in schwindelnde Unendlichkeiten erweiterte koperni- 
kanische; es ist die auf einen weiteren Erdumkreis be- 
grenzte ptolemäische. Sie hörten wohl von allerlei Zahlen 
über kosmische Entfernungen, die 150 Millionen Kilometer 
zur Sonne, vielleicht auch die tausende und abertausende 
von Sonnenweiten und, da diese bei weitem nicht mehr 
reichen wollen, von Lichtjahren auch wieder in die 
Tausender. Aber das alles ist nicht lebendig geworden. 
Für ihre Wirklichkeitsempfindung schliesst sich ihnen die 
Welt tatsächlich etwa in den Umkreis bis zu den höchsten 
Wolkenbildungen und ganz unbestimmt noch einiges dar- 
über hinaus zusammen. Erst ein wirkliches Sich-Einleben 
in jene Raumdimensionen, so dass sie zu empfindungs- 
starker Anschauung kommen, stellt den Menschen wirklich 
in die Unendlichkeiten der weltenerfüllten Welt und lässt 
sein stets präsentes Weltgefühl ein anderes werden. Und 
hier nun entsteht das Problem, welches uns beschäftigt. 
Wem sich die Welt für seine Anschauung und Emp- 
findung trotz und neben all seinem andersgearteten Wissen 
nach wie vor auf den erweiterten Erdumkreis beschränkt, 
der vermag sich ein weltumfassendes einheitliches Bewusst- 
sein irgendwie nach der Art des unseren wohl etwa noch 
vorzustellen. Wem sich aber die Welt wirklich in jene 
Unendlichkeiten gedehnt hat, die wir nach Lichtjahren 
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messen und kaum ermessen ? Diese Entfernungen, welten- 
erfüllt, soll man sich umfasst und durchwaltet denken von 
einer auffassenden, überlegenden, vorschauenden Intelligenz 
irgendwie ähnlich der unsern! Unvollziehbar! — Es þe- 
darf da gar nicht erst dessen, dass wir uns auf unsichereres 
Gebiet begeben und fragen: Wie, wenn weit, weit ausser- 
halb dieser unserer Riesenwelt des Milchstrassensystems 
in Millionenfernen des Raumes noch andere solche Welten- 
komplexe sich breiten sollten? Soll jene Bewusstseins- 
einheit über die millionenweite Leere des Raumes auch 
da hinüberspringen und auch das mit umfassen ? 

Ähnlich ist es mit der veränderten Vorstellung von 
der Vergangenheit unserer Erde. Es muss wirklich irgend- 
wie zu empfindungsstarker Anschauung kommen, wie 
unsere Erde ungemessene Jahrtausende nicht nur in 
stummem Grünen stand, sondern ganze Lebewelten auf 
sich beherbergte, ganz eigen geartete, die auf ihr dahin- 
lebten viele Jahrtausende zum mindesten, ehe der Mensch 
war; jede dieser Lebewelten länger, als der Erdentag 
des Menschen bis heute gedauert hat. Erst vor solcher 
Anschauung schrumpft der Erdentag der Menschheit so 
in sich zusammen, wie es jenen fernen, an Leben nicht 
armen, aber menschenlosen Vergangenheiten der Erde 
entspricht. 

Und jetzt erst begreifen wir, wie gegen eine solche 
Vergangenheit unserer Erde schlechterdings protestieren 
muss, wer ganz und innig in jenem überlieferten Vor- 
stellungsbild von Gottes Weltvorsehung lebt. Eine absolut 
allmächtige, menschenartig gedachte Intelligenz, die ein 
festes und klar bestimmtes Ziel innerhalb einer auf Erden 
zu stiftenden Menschenwelt erreichen will, verfährt anders. 
Mit raschen und klaren Griffen baut sie die Erdenwelt 
als den Schauplatz des Menschenlebens und setzt den 
Menschen uranfänglich da hinein. Denn daran erkennt 
man doch einen bewussten weisen und vorschauenden 
Willen, dass er bestimmt und fest, ohne viel Umschweife 
und Experimente, auf sein Ziel losgeht. Statt dessen nun 
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dieses so ganz andere Bild. Diese gewaltigen Zeitperioden, 
in denen viel eher eine spielende Phantasie am Werke 
erscheint, oder ein Experimentator, der alles versucht, bis 
ihm endlich Befriedigendes glückt. Nichts ist zu entdecken 
von einem klaren, planvollen Weg von den ersten orga- 
nischen Gestaltungen in festen und zielklaren Umformungen 
bis zum Menschen hin. Statt dessen: wieviel Seiten- 
sprünge, geradezu die ganze Übermasse lauter solche Seiten- 
sprünge. Was hat denn die ganze Fülle der phantastischen 
Gestaltungen in der Tiefsee, was haben die urzeitlichen 
Tierkolosse, was die ganze Überfülle der kriechenden und 
fliegenden Geschöpfe mit einem klaren und zielbewussten 
Wege zum Menschen zu tun? Wo ist in der Gestalten- 
fülle des Organischen und in seinem Nacheinander der 
Plan einer vorsehenden, ein bestimmtes Ziel, den Menschen 
klar verfolgenden, der unsern ähnlich ihre Zwecke mit 
Überlegung durchsetzenden Vernunft? Ist es nicht viel- 
mehr alles ganz und gar fremdartig? — Schon die Vor- 
stellung allein, dass Jahrtausende in Bewegung gesetzt 
werden, ehe endlich der Mensch aus der Bewegung und 
Umgestaltung heraustritt! 

Und erst gar, wenn wir den Erdplaneten im grossen 
Zusammenhang des Weltwerdens betrachten. Da wälzen 
sich gradezu Ewigkeiten hindurch, mit denen verglichen 
die ganze Zeit des Erddaseins nur wie ein Augenblick 
ist, die noch ungestalteten Massen unseres Sonnensystems; 
und dann gestaltet es sich langsam, Planet nach Planet, 
erst tote Massen im Raum, die tot bleiben, dann vielleicht 
mit leisen Spuren kümmerlichen organischen Lebens. So 
tritt auch die Erde ins Dasein, keineswegs aber als ein 
letzt Gewolltes; der Prozess der Planetenbildung geht ja 
noch einige Schritte weiter. Falls eine zielsetzende, all- 
gewaltige Intelligenz die Erde als Schauplatz des Menschen- 
lebens wollte, wie eigen verfuhr sie doch dabei !). 


1) Wenn die theologische Apologetik des Christentums auf 
die Vertreter der modernen wissenschaftlichen Weltansicht oft so 
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Und weiter: die Zweckmässigkeit des ganzen er- 
reichten Weltbestandes! Es klingt ja ganz schön, wenn 
die Kinderfibel Gottes Weisheit und Güte preist, die so 
gut für die jungen Schwälbchen gesorgt hat; sie gab dem 
mütterlichen Tier den Instinkt, Würmchen zur Nahrung 
für ihre Brut zu suchen. Nicht mit Unrecht spottet Duboc 
über diese Weisheit und Güte, die jenes Würmchen gewiss 
nicht anerkennen würde. Ist’s nicht vielmehr eine grau- 
same Einrichtung, die wir hier beobachten, sobald wir 
uns von der Kinderfibelsuggestion befreien? Eben diese 
„Grausamkeit der Natur“, hat sie sich nicht gradezu als 
ein Grundzug des Daseins herausgestellt ? 

Darwin zieht einmal daraus den unvermeidlichen 
Schluss: „Ich kann mich nicht überreden, dass ein wohl- 
wollender und allmächtiger Gott mit vorbedachter Absicht 
die Ichneumoniden oder Schlupfwespen erschaffen haben 
würde mit der ausdrücklichen Bestimmung, sich innerhalb 
des Körpers lebender Raupen zu ernähren. Da ich hieran 
nicht glauben kann, sehe ich auch keine Notwendigkeit 
zu dem Glauben ein, dass das Auge ausdrücklich be- 
absichtigt wurde.“ (Darwin. Moderne philos. Bibliothek, 
herausgeg. von M. Apel, Band 4.) — Was Darwin hier 
anführt, das ist ein Beispiel unter vielen. Was er hier 
folgert, ist ein Schluss, der sich eben darum kaum um- 


gar keinen Eindruck macht — hier haben wir eine Hauptursache 
dieses Fehlschlages. Jene Männer leben wirklich in der Welt der 
Sternenweiten und Erdperioden — ihre Berufsarbeit bringt das 
zum Teil einfach mit sich —, während man das von den theo- 
logischen Apologeten so unendlich oft nicht sagen kann. Gewiss 
ist den Theologen die ganze Sache dadurch erschwert, dass ihr 
Studium sie in ganz andere Richtung weist. Für ihren Beruf ist 
grundwesentlich die Beschäftigung gerade mit dem Vorstellungs- 
schatz der religiösen Überlieferung. Auf diesem Wege aber kommt 
man nicht in die moderne Weltansicht hinein; viel eher ist er ge- 
eignet, in einer andersgearteten Weltansicht festzuhalten. Und 
daran ändern dann die einzelnen modernen Erkenntnisse nichts 
Wesentliches, die man als Ergebnisse der Forschung und wohl- 
begründete Hypothesen anerkennt. 
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gehen lässt. Wenn einmal eine der menschlichen ähnliche 
vorbedachte Absicht alles so eingerichtet hat, wie es ist, 
dann ist wie der Bau des Auges, so die Lebenseinrichtung 
der Schlupfwespen, die ja gewiss für diese Tiere selbst 
sehr zweckmässig ist, „ausdrücklich beabsichtigt“; und 
wie diese eine Grausamkeit, so die zahlreichen ähnlichen 
Fälle. Widerstrebt uns das eine, mit welchem Recht 
machen wir ein Wesen von dem anderen? 

Und um nur noch eines herauszugreifen: Der klare, 
bewusste und überlegende Zweckwille vermeidet alles 
Übermass an Veranstaltungen, alle Vergeudung, die in 
keinem Verhältnis steht zum erreichten Resultat. Da bietet 
uns das Sicherneuern und Fortpflanzen des Lebens in 
unserer wirklichen Welt allerdings ein sehr anderes Bild. 
Es scheint hier geradezu nach dem Wahlspruch zu gehen: 
Versuch’s auf allerlei Weise, dann wird es in irgendeinem 
Fall ja wohl glücken. Damit das Leben fortgeht, werden 
Lebenskeime verschwendet. Ganz unwillkürlich sagen 
wir so: „verschwendet“, indem wir den Massstab eines 
tiberlegenden Zweckwirkens anlegen. Auch das also ist 
eine Grundeinrichtung des Wirklichen, die von einem 
vorschauenden und überlegenden Bewusstsein nichts ver- 
rät. Viel eher fällt einem darüber ein noch ratloses Wollen 
ein, das alles Möglichste tut, um irgendwie zum Ziele zu 
kommen. — | 

Also immer wieder dasselbe Resultat: die Menschen- 
artigkeit der göttlichen Vorsehung will sich an diesem 
Bilde von der Welt nicht durchführen lassen. 

Unser Resultat kann nur lauten: Die moderne Welt- 
ansicht ist tödlich für den ganzen anschaulichen Anthropo- 
morphismus der überlieferten Vorstellungen von Gottes 
Weltvorsehung. Ist die Welt wirklich so, wie sie unserer 
modernen Erkenntnis erscheint, dann kann die göttliche 
Vorsehung nicht wirklich jene Beschaffenheit besitzen, die 
uns dort so anschaulich vor Augen gestellt wird. Wollen 
und müssen wir Ernst machen mit der modernen wissen- 
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schaftlichen Weltansicht, dann bedeutet das zugleich: wir 
müssen dort irgendwelchen Verzicht leisten. 


2. 

Dieser Verzicht aber, wird er ein Verlust sein? Sehen 
wir uns hier genötigt, etwas aufzugeben, mit dessen Weg- 
fall sich der ganze überlieferte Weltvorsehungsglaube ver- 
flüchtigt und auflöst? Oder aber kann derselbe, ohne an 
seinem Wesentlichen Schaden zu nehmen, solche Abstriche 
an der Geltung des Anthropomorphistischen ertragen? Be- 
deutet das für ihn am Ende gar anstatt Verlust in irgend- 
einer Richtung Gewinn? Denn ganz gewiss gibt es ja 
doch ein Zurückweichen vom Anthropomorphistischen auf 
dem Gebiet der religiösen Vorstellung, das als ein Symptom 
fortschreitender Vergeistigung einen Fortschritt des reli- 
giösen Vorstellungslebens bedeutet und darum dann auch 
für die lebendige Frömmigkeit in bestimmter Richtung 
einen Gewinn bringt. Mit dem Wegfall von Anthropo- 
morphismen wächst die Gottheit immer höher über den 
Menschen hinaus und immer tiefer hinein in jenes Reich 
des geheimnisvoll Überragenden, zu dem alle tiefere reli- 
giöse Empfindung einen eigenartigen Zug hat. 

Sollte nun das Wesentliche des christlichen Vor- 
sehungsglaubens wirklich in all jenen anschaulichen Einzel- 
heiten liegen? Vielmehr: das alles sind deutlich genug 
Veranschaulichungen einer religiösen Wahrheit, die sich 
sehr wohl von diesen ihren Veranschaulichungen unter- 
scheiden lässt und darum nicht mit ihnen steht und fällt. 
Es wird gelten, aus der veranschaulichenden Hülle den 
eigentlichen Überzeugungskern, wenn auch in einiger ab- 
strakter Nacktheit, herauszuschälen. 

Solche Scheidung aber vollziehen wir nicht nur aus 
apologetischer Not; sie ergibt sich uns ganz unabhängig 
davon bei systematischer Besinnung. Als Kriterium, was 
Kern und was anschauliche Hülle, verwenden wir die Frage- 
stellung, ob etwas von der Beschaffenheit ist, dass es auf 
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Grund geistiger Beziehungen unmittelbar selbst über- 
zeugungsgewiss werden kann; oder ob es nur indirekt, 
und zwar lediglich wegen seiner tatsächlichen Verflechtung 
mit Elementen der andern Art, innerlich gewiss zu werden 
vermag. 

Dann erhalten wir etwa das Folgende als den eigent- 
lichen Überzeugungskern des christlichen Weltvorsehungs- 
glaubens. 

Zunächst den Gedanken, dass das Weltdasein ein be- 
stimmtes Ziel hat, und dass dies Ziel im Geistigen liegt, 
genauer für den überlieferten christlichen Vorsehungs- 
glauben im sittlich Persönlichen mit eigenartiger religiöser 
Wendung des Gedankens. Persönliches sittliches Leben, 
das in ihm mündet, das ist das Ziel der göttlichen Welt- 
vorsehung. 

Auch über die Art und Weise, wie dieser Weltzweck 
Gottes zur Verwirklichung kommt, enthält der christliche 
Vorsehungsglaube eine bestimmte These, die von aller 
etwaigen Zurückstellung des Anthropomorphistischen und 
anderer überlieferter Anschaulichkeit nicht berührt wird. 
Der Bewirker des Weltzieles ist der Gotteswille. Dieser 
Gotteswille aber ist nicht lediglich ein Weltwille; er ist 
ein Wille über die Welt. Hierin liegt ein deutliches 
Nebeneinander beider. Die Welt erscheint als Objekt, auf 
welches ein bewusster Zweckwille Gottes gerichtet ist. Der 
Gotteswille ist persönlich und welttranszendent. Gerade dies 
ist auch ein unveräusserliches Stück des christlichen Vor- 
sehungsglaubens, wodurch er sich streng unterscheidet von 
allerlei monistischen Weltteleologien mit ihrer unbewusst 
die Welt durchwirkenden triebhaften Willenspotenz. 

Die ganze übrige Masse der Vorstellungsbestandteile 
des überlieferten christlichen Weltvorsehungsglaubens hat 
lediglich die sekundäre Bedeutung veranschaulichender 
Hilfskonstruktion. 

3. 

Diese Auffassung bringt ohne weiteres mit sich, dass 

wir den Versuch aufgeben, diese überlieferten Veranschau- 
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lichungen mit all ihren Anthropomorphismen irgendwie 
unserem Weltbilde direkt einzuzeichnen. Ebenso werden 
wir es zu vermeiden suchen, ein wenig modifizierte An- 
thropomorphismen von ähnlicher Art zu bilden, um dann 
diese modernisierten Veranschaulichungen unmittelbar in 
unser modernes Weltbild hineinzuzeichnen. Wir halten 
uns vielmehr streng gegenwärtig, dass all solche Ver- 
anschaulichungen einer religiösen Überzeugung ihre Be- 
deutung darin besitzen, einem vorhandenen Überzeugungs- 
kern greifbare Gegenständlichkeit zu verschaffen. Sie 
sind mit objektiven Erkenntnisaussagen nicht zu ver- 
wechseln, darum auch nicht mit ihnen vermischt auf eine 
Fläche zu zeichnen. Ihre Wahrheit ist verwandt der 
künstlerischen Wahrheit: ihr Massstab ist, ob und wieweit 
jene Veranschaulichungen den religiösen Grundgehalt rein 
und ungetrübt und in eindrücklicher Weise zum Ausdruck 
bringen. : 

Wir lehnen also jeden falschen Geltungsanspruch 
dieser sekundären Bestandteile des überlieferten Ganzen 
des christlichen Vorsehungsglaubens ab und widersetzen 
uns jedem Versuch, diese Anschaulichkeiten — auch in 
modernisierter Form — in das moderne Weltbild hinein- 
zukorrigieren. Wozu wir aber keinen Anlass haben, das 
ist, ihren Gebrauch überhaupt zu verbieten. Das wäre ein 
durchaus unangebrachter wissenschaftlicher Purismus. Denn 
nicht die wissenschaftliche Richtigkeit entscheidet über den 
religiösen Wert und die religiöse Brauchbarkeit einer 
solchen sekundären religiösen Vorstellung. Wo und so- 
lange irgendwo die betreffende Vorstellung imstande ist, 
in eindrücklicher Weise von dem religiösen Grundgedanken 
eine innerlich reine und ungetrübte Anschauung und Emp- 
findung zu erwecken, da und so lange ist ihr weiterer 
Gebrauch durchaus berechtigt. 

Natürlich wird man darum die überlieferten Vor- 
stellungen nicht gerade da zur Anwendung bringen, wo 
ihnen alle Eindrücklichkeit von vorne herein versagt ist. 
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Wer sich z. B. ın bewusstem Gegensatz zu diesen An- 
schaulichkeiten der religiösen Vorstellungsüberlieferung 
auf den Boden des modernen Weltbildes gestellt hat, dem 
wird man nicht gerade mit diesen Anschauungsformen 
kommen dürfen; es ist ja ganz ausgeschlossen, dass sie 
bei ihm Eindruck machen und ihm so den in sie gefassten 
religiösen Grundgedanken übermitteln können. Hier ergibt 
sich vielmehr die Aufgabe, neue Anschauungsformen zu 
prägen, und zwar in Anlehnung an Bestandteile des Welt- 
bildes, in welchem jener zu Hause ist. Diese Neuschöpfungen 
dürfen aber nicht an Stelle des altüberlieferten Anschauungs- 
gutes treten, sondern sie treten daneben. Möglich, dass 
sie wieder verschwinden, nachdem sie ihre Zeitwirkung 
getan haben, während jenes altüberlieferte Anschauungs- 
gut, trotzdem es veraltender Weltauffassung entnommen 
ist, am Leben und religiös wirkungskräftig bleibt. Das 
verdankt es ausser der unwiederholbaren Ursprünglichkeit 
und Frische, mit welcher sich der religiöse Gedanke darin 
ausspricht, gerade seiner unausgeklügelten Anschaulichkeit. 
Dass diese Anschaulichkeit mit wissenschaftlich veralteten 
Vorstellungen arbeitet, muss nicht überall und immer ein 
Hindernis ihrer eindrücklichen Wirkung sein. Denn alle 
Berichtigung des sinnlichen Weltbildes durch die wissen- 
schaftliche Einsicht lässt doch dessen unmittelbare Ein- 
drücklichkeit ruhig fortbestehen; und wie die dichterische, 
so mag darum auch die religiöse Veranschaulichung sich 
weiter ohne Schaden an ihrer Eindrücklichkeit auf diesem 
. Boden bewegen. Unerträglich wird das nur finden, wer 
der religiösen Veranschaulichung eine falsche (wissenschaft- 
liche) Art von Gültigkeit meint zusprechen resp. eine ihr 
zugesprochene absprechen zu müssen. Anders, wo in dieser 
Hinsicht noch naive Unbefangenheit zu Hause ist, und 
dann wieder, wo durch richtige Einschätzung des Geltungs- 
wertes jener Veranschaulichungen eine ähnliche Unbefangen- 
heit wieder gewonnen wurde. 

Diese unsere Einschätzung des ganzen anschaulichen 
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Vorstellungsdetails des christlichen Vorsehungsglaubens 
bringt uns nun aber in apologetischer Hinsicht einen 
doppelten Vorteil. — Einmal eben diesen: wir brauchen 
uns nicht gleich durch jede Diskrepanz zwischen dem 
modernen Weltbild und der religiösen Anschauung be- - 
unruhigen zu lassen, auch nicht durch ihre Anthropomor- 
phismen. Wir haben ja erkannt, wie es sich hier um zwei 
Grössen handelt, die gar nicht direkt aufeinander bezogen 
werden dürfen. 

Und dann: es verschwindet für uns von diesem Stand- 
ort aus, der ernstlich alles Anthropomorphbistische als Ver- 
anschaulichung, als sekundäres Element nimmt, ein uraltes 
Problem des christlichen Vorsehungsglaubens, wenigstens 
soweit es ein theoretisches Problem ist. Ich meine das 
Problem der Theodizee. 

Ein spezielles Problem gerade des modernen Weltbildes 
ist das Problem der Theodizee ja wohl nicht. Es hängt ja 
doch vornehmlich zusammen mit der Erkenntnis von Übel 
und Sünde in der Welt; und diese Erkenntnis ist uralt, wie 
darum auch das ganze Problem, und hat gerade mit dem 
modernen Weltbild nicht irgendwie besonders zu tun. Der 
Begriff der Sünde spielt in diesem Zusammenhang vielmehr 
gerade keine besondere Rolle. Höchstens zeigt uns das 
moderne Weltbild eine reiche Fülle des Weltübels; und 
zudem weist es uns im Zusammenhang der Dinge eine 
ganz stattliche Reihe von „Unzweckmässigkeiten“ auf, nach 
den Schätzungsmassstäben der menschlichen Intelligenz 
geurteilt. Ganz umgehen können wir in unserem Zu- 
sammenhang dies Problem aber doch nicht. Es besteht 
doch auch für das moderne Weltbild. 

Hängt dies Problem als theoretisches Denkproblem 
nicht eben damit zusammen, dass man jene anthropomor- 
phistischen Veranschaulichungen konkreterer oder abstrak- 
'terer Art zu direkt nimmt, als wirkliche religiöse Erkenntnis- 
aussagen, auf die es der Religion direkt ankomme? Erst 
zieht man das göttliche Zweckhandeln zu direkt in die 
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menschliche Sphäre hinein, und dann fühlt man sich durch 
Tatsachen bedrückt, die faktisch lediglich ein weiterer 
Beweis dafür sind, dass man das eben nicht hätte tun 
sollen. Es gilt hier einfach dasjenige, was nicht adäquate 
Erkenntnisaussage ist, nicht so zu behandeln, als sei es 
doch eine solche. Und es genügt darum der Rückgang 
auf die Unerforschlichkeit der Wege der Vorsehung, die, 
mit Menschenmass eben nicht zu messen, ihre Zwecke 
auch durch solche Mittel zu verwirklichen vermag, die 
uns paradox erscheinen. 

Was von den Problemen der Theodizee dann noch 
überbleibt, ist die konkrete praktische, speziell sittliche 
Not des Einzellebens, des eigenen und desjenigen anderer. 
Hier wird die Lösung immer auf praktischem Wege zu 
gewinnen sein. Das sind aber Nöte, die mit dem modernen 
Weltbild nichts zu tun haben. 


4. 


Soviel über die Veranschaulichungen der göttlichen 
Weltvorsehung. Wie aber steht es mit demjenigen, was 
wir als den Überzeugungskern dieses Vorsehungsglaubens 
herausschälten? Ist eine Möglichkeit vorhanden, diese 
Grundüberzeugungen des christlichen Vorsehungsglaubens 
auch auf dem Boden des modernen Weltbildes ungemindert 
festzuhalten ? 

Es handelt sich hierbei um Überzeugung; und alle 
Überzeugung, nicht nur die religiöse, geht in einer andern 
Richtung als alle wissenschaftliche Feststellung. Während 
diese auf empirische Tatbestände und Zusammenhänge 
geht, hat es die Überzeugung mit Seinsollendem, mit 
Werten, mit Zukünftigem, mit einem Sinn des Daseins 
und einer Sicherung dieses Daseinssinnes zu tun. Sie er- 
wächst nicht als das Resultat vorurteilsloser und wohl- 
abwägender Untersuchung, als blosse kritisch genaue Auf- 
fassung des Wirklichen, sondern sie wächst dem Menschen 
zu als ein Niederschlag seines geistigen Mitwirkens im 
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Wirklichen — so der sittliche Glaube an das Recht und 
den Sieg des Guten — und als Ausdruck der Erfahrungen, 
welche er als geistig Mitwirkender an der Wirklichkeit 
macht, oder als Ausdruck der bestimmten Art, wie er von 
seinem geistigen Mitwirken aus das Wirkliche erlebt. 

Das moderne Weltbild dagegen ist Resultat des wissen- 
schaftlichen oder auffassenden Verhältnisses zum Wirk- 
lichen. All sein Fortschritt und alle seine Vervollkomm- 
nung führt darum nirgends von sich aus über solche immer 
genauere Auffassung hinaus; auf diesem Wege liegt 
nirgends ein Seinsollendes, ein Sinn und Ziel des Daseins 
und eine Sicherung desselben in den Zusammenhängen des 
Wirklichen. Oder anders: das moderne wissenschaftliche 
Weltbild kann uns nicht selbst durch immer genauere und 
richtigere blosse Auffassung seiner Einzelheiten und Zu- 
sammenhänge zu den Positionen führen, welche der christ- 
liche Vorsehungsglaube behauptet. Ein Verhältnis der Art 
besitzt das moderne Weltbild weder zum christlichen Vor- 
sehungsglauben noch zu sonst einer Überzeugung. In 
dieser Richtung also werden sich unsere Bemühungen um 
eine Möglichkeit des Zusammenstimmens beider Grössen 
nicht zu bewegen haben. 

Unsere Fragestellung wird vielmehr so lauten: Die- 
jenigen Erlebnisse frommer Menschen vorausgesetzt, 
welche dem christlichen Vorsehungsglauben als einer reli- 
giösen Überzeugung zugrunde liegen, erheben sich vom 
Boden des modernen Weltbildes dagegen unüberwindliche 
intellektuelle Widerstände, oder vermag sich seine religiöse 
Überzeugung mit diesem Weltbilde so weit zusammenzu- 
finden, wie es die religiöse Wahrheit in gleicher Weise 
wie die intellektuelle Redlichkeit bedarf, die beide fordern, 
dass Gott als die Macht eben über das Wirkliche erfasst 
werde ? 

5. 

Was da zunächst den Gedanken von einem Sinn 

und Ziel des Daseins überhaupt betrifft, noch abgesehen 
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von aller bestimmteren Fassung dieses Zieles — diesem 
Gedanken wäre tödlich eine Betrachtungsweise, die nichts 
kennt und nichts anerkennt als das bloss Tatsächliche. Die 
ungemeine Erweiterung unseres kosmischen Weltbildes und 
das ungeheure Wachstum der blossen Tatsachenforschung 
gibt nun gewiss einen starken Einschlag in dieser Richtung; 
und es mag diesen Tatsachenmassen gegenüber sich so 
etwas wie Mutlosigkeit regen, von Daseinssinn und letzten 
Zielen weiter zu reden. Kommt noch dazu eine mecha- 
nistische Auffassung dieses ganzen Getriebes, dann er- 
scheint die Situation vollends hoffnungslos für auch nur 
die allererste Grundvoraussetzung alles Weltvorsehungs- 
glaubens, nämlich eben die Rede von irgendeinem Ziel und 
einem Sinn des Daseins. 

Aber ist das wirklich das Charakteristische des mo- 
dernen wissenschaftlichen Weltbildes: restlose Mechanisie- 
rung in der gesamten Weltauffassung und die blosse Fest- 
stellung brutaler Tatsachen ohne alles Fragen nach Sinn 
und Ziel? Wohl wirkt manches in dieser Richtung. Es 
wirkt ihm aber anderes entgegen. Gerade der modernen 
Weltansicht ist der Entwicklungsgedanke eigen. Und dieser 
meint selbst bei seiner mechanistischen Fassung etwas 
anderes als blosse Veränderung. Entwicklung bedeutet 
immer ein Fortschreiten, und alles Fortschreiten ist eine 
Zielbewegung auch dann, wenn der Gedanke an ein posi- 
tives Endziel aufgegeben und durch die Idee des unab- 
geschlossenen beständigen Weiteraufbaus ersetzt ist. Dieser 
Entwicklungsgedanke muss aber geradezu als ein Grund- 
dogma der modernen Weltansicht bezeichnet werden, und 
an ihm ist der Gesamtaufriss der Wirklichkeit immer 
wieder orientiert. Selbst der Mechanismus, wo er herrscht, 
zahlt ihm seinen Tribut. Wo aber die Weltauffassung 
unter diesen Gesichtspunkt der Entwicklung tritt, da ist 
auch die Idee von einem Sinn des Daseins immer irgend- 
wie mit im Spiel; sie ist einfach nicht zu trennen von der 
Vorstellung eines wirklichen Fortschreitens.. Das moderne 
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wissenschaftliche Weltbild ist also nicht einer blossen 
brutalen Tatsächlichkeit wirklich verfallen; es ist durch- 
setzt von teleologischen Elementen und im Zusammenhang 
hiermit von der Idee des Sinnvollen durchwaltet. Der 
allerersten Grundvoraussetzung des christlichen Vorsehungs- 
glaubens widerspricht es so wenig, dass es vielmehr immer 
wieder irgendwelchen Eindruck des Zielgemässen, des 
Zweck- und Sinnvollen macht. 

Aber — sind das nicht vielleicht sozusagen Ver- 
unreinigungen des wissenschaftlichen Weltbildes, ihm an 
sich fremde Eintragungen ? In seiner vollen Reinheit würde 
es sich doch als blosse Tatsächlichkeit in mechanistischer 
Fassung darstellen und also mit dem christlichen Vor- 
sehungsglauben in Spannung geraten müssen? Diese Mei- 
nung vom modernen wissenschaftlichen Weltbild finden 
wir dort: vertreten, wo „moderne Wissenschaft“ gleich- 
bedeutend ist mit „moderner Naturwissenschaft* und wo 
diese, die moderne Naturwissenschaft, nur sofern als Wissen- 
schaft anerkannt wird, als sie die Dinge nach der mathe- 
matisch-mechanischen Kausalmethode erklärt. Beides aber 
ist einseitig. 

Keineswegs steht alle Bemühung um genaue, den Tat- 
sachen entsprechende Auffassung des Wirklichen so gänz- 
lich abseits aller Wertung und Abstufung des Gegebenen, 
wie die durch ihren weiten Umfang so imponierende reine 
Naturwissenschaft. Diese bemüht sich allerdings darum, 
lediglich das in allem Fortgang der Dinge immer Gleiche 
herauszuheben, und sieht dabei ab von aller eigentlichen 
Wertung. Daneben aber steht der Versuch, diesen Fort- 
gang der Ereignisse selbst aufzufassen, nicht nur im engern 
Bereich der menschlichen Ereignisse, sondern möglichst 
darüber hinaus; hier aber ist gradezu unvermeidlich an 
Stelle eines bloss tatsächlichen Auf und Ab, das nicht von 
der Stelle rückt, die Auffassung des Gesamtwechsels als 
eines wirklichen Fortgangs und somit das Hineinspielen 


der Abschätzung als unvollkommener und vollkommener, 
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des Gedanlkens einer allgemeinen Zielrichtung und der 
Idee eines Sinnes der ganzen Bewegung. Am deutlichsten 
so innerhalb der Menschengeschichte, aber doch auch dar- 
über hinaus im Blick auf den umfassenderen Fortgang der 
Ereignisse, innerhalb dessen die Menschengeschichte eine 
bestimmte Stelle einnimmt. Und diese ganze Richtung der 
Auffassung des Wirklichen ist gewiss nicht lediglich durch 
eine unberechtigte Eintragung der Fortschrittsstimmung 
des handelnden Menschen in die Weltauffassung ver- 
ursacht. In beiden Fällen vielmehr steht hinter der Rich- 
tung, welche die Auffassung des Wirklichen nimmt, ein 
Wirklichkeitseindruck. Die naturwissenschaftliche Regel- 
mässigkeit des sich wiederholenden immer wieder Gleichen 
tragen wir nicht in die Mannigfaltigkeit der Gestaltungen 
und die Einzelabfolge der Ereignisse nur unsererseits hin- 
ein, wie von einer Art fixer Idee unserer Vernunft be- 
sessen; es ist der Eindruck des Wirklichen selbst, welcher 
unserer anffassenden Vernunft hierbei die Richtung weist. 
Genau ebenso finden sich Tatsacheneindrücke und Ver- 
nunftauffassung zusammen, wenn wir am Wirklichen etwas 
von Fortgang entdecken. So drängt ganz eigentlich der 
Eindruck des Wirklichen selbst über die brutale blosse 
Tatsächlichkeit hinaus; und es ist lediglich die natürliche 
Einseitigkeit der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise, 
der alles Wirkliche für die wissenschaftliche Erkenntnis 
nur unter jenen Gesichtswinkel tritt. 

Jene andere Behauptung aber, nur die kausalgesetz- 
liche mathematisch-mechanische Auffassung des Wirklichen 
sei Wissenschaft und sie müsse darum überall allein zur 
Anwendung kommen und durchgeführt werden, alle wissen- 
schaftliche Erklärung müsse kausalgesetzlich sein, andern- 
falls sei sie nicht Wissenschaft — diese Behauptung ist 
dogmatistisch. Sie übersieht das „soweit als möglich“, 
nämlich soweit es die Eigenart des Gegebenen erlaubt. 
Das allein bewahrt eine wissenschaftliche Methode, die 
sich zur Erklärung des Gegebenen in weitem Umfang als 
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geeignet erwies, vor dogmatistischer Überschätzung ihres 
Wertes als Erkenntnismittel. 


6. 

Wie aber verhält sich das moderne Weltbild zu der 
im christlichen Vorsehungsglauben enthaltenen bestimmten 
Fassung des Weltzieles und Daseinssinnes? Zunächst zu 
seiner Verlegung ins Geistige ganz im allgemeinen ? 

Ohne Zweifel liegt in der räumlichen und zeitlichen 
Erweiterung unseres Horizontes etwas, was solcher Hoch- 
schätzung des Geistigen gewisse Schwierigkeiten bereitet, 
die eine frühere Zeit nicht kannte. Diese Bewertung des 
Geistigen erscheint in jenen weiten Zusammenhängen leicht 
als unberechtigt anthropozentristisch. Allzu sehr erscheint 
das Geistige als eine Insel mitten in einer andersgearteten 
Welt und wie ein allzu spätes Produkt der kosmischen, 
speziell tellurischen Entwicklung. 

Man kann es gut verstehen, wie nicht irgendwelche 
Geringwertung des geistigen Lebens, sondern einfach der 
starke Eindruck dieser Quantitätsverhältnisse im modernen 
Weltbild dazu führen kann, alle geistige Regsamkeit un- 
geistigen Zwecken als Mittel unterzuordnen, z. B. dem 
Zwecke des Lebens und seiner immer vollkommeneren 
Anpassung. Das Leben ist ja doch eine Erscheinung, die 
sich im modernen Gesamtweltbild räumlich und zeitlich 
weitaus sichtbarer vordrängt. 

Man kann aber doch nicht behaupten, das moderne 
Weltbild zwinge unausweichlich zu solcher Einschätzung 
des geistigen Lebens als eines dienenden Bestandteiles im 
Ganzen des Welt-Zweckzusammenhangs. Es handelt sich 
hier lediglich um eine gewisse Schwierigkeit für den 
christlichen Vorsehungsglauben und seine Zwecksetzung. 
Und dieser Schwierigkeit vermag zudem eine genauere 
Achtsamkeit auf die tatsächlichen Zusammenhänge viel 
von ihrem Gewicht zu nehmen. 


Auf die ganze Erstreckung unseres Weltbildes ge- 
9 * 
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sehen, befindet sich ja doch das Leben in einem ähnlichen 
Verhältnis zur Masse des Leblosen wie das Geistige zur 
Masse des Ungeistigen; niemand aber widerstrebt darum 
dem Eindruck, dass sich das Leben als eine eigene höhere 
Stufe über das Leblose emporhebt. Das beweist, wie hier 
die Quantitätsverhältnisse eben nicht den Ausschlag geben. 
Den Ausschlag gibt vielmehr der klare und deutliche Ein- 
druck, dass das Neue und zuzweit Erscheinende wirklich 
ein anderes ist, das sich des Erstvorhandenen zu seinen 
eigentümlichen Zwecken bedient. So ist das Verhältnis 
des Lebendigen zum sogenannten toten Stoff. Die ent- 
scheidende Frage ist hier darum diese: Ist so auch das 
Verhältnis des Geistigen zum Ungeistigen ? Ist es ebenso 
seiner ganzen Struktur nach ein anderes? Und: Anstatt 
aufzugehen im Dienst des Lebens, zwingt es nicht viel- 
mehr das Leben in seinen Dienst? Wird ihm nicht sogar 
der ganze Umkreis der sonstigen Wirklichkeit zum Gegen- _ 
stand seiner ganz eigenartigen Lebensäusserungen? Dann 
aber hindert doch in den Quantitätsverhältnissen unseres 
Weltbildes nichts, den erkennbaren Zweckabschluss im 
Bereich unseres Weltbildes vom blossen J,ebendigsein in 
das Geistige zu verlegen. 

| Weiter ist hier noch das folgende zu beachten. Das 
ganze moderne Weltbild leidet an einer grossen Einseitig- 
keit. Es ist ein Gesamtbild unserer bisher erreichten Auf- 
fassung des Wirklichen; diese unsere menschliche Welt- 
auffassung stand aber in entscheidender Weise und steht 
wohl auch jetzt noch am stärksten unter dem Einfluss der 
naturwissenschaftlichen Forschung. Ein menschliches, zeit- 
beherrschendes Gesamtweltbild bildet sich gemeiniglich 
einfach dadurch, dass die vorhandenen Erkenntnismassen 
einfach zusammenschiessen, nicht durch kritische Sonde- 
rungen hindurch zusammengearbeitet werden. Da geben 
denn für das Gesamtkolorit des Bildes einfach die quan- 
titativ überwiegenden Massen den Ausschlag, d. h. das 
Bild fällt naturwissenschaftlich aus, weil die Naturwissen- 
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schaften quantitativ am meisten zu sagen wissen, während 
die Geisteswissenschaften hinter ihnen stark zurückstehen. 
Hier bedarf es denn einer kritischen Abschätzung der 
einzelnen Erkenntnismassen, ehe man sie zu einem Gesamt- 
bilde zusammenfügt; und ein solches Weltbild könnte dann 
sehr wohl für die Zielsetzung im Geistigen günstiger aus- 
fallen als dasjenige, welches sich durch mehr zufälliges 
Zusammenschiessen der Erkenntnismassen als das heutzu- 
tage dominierende gebildet hat. Höchst lehrreich ist da 
ein Vergleich des materialistischen Weltbildes und auch 
desjenigen Spencers schon mit den wohl abgewogenen Re- 
sultaten der Wundtschen Systematik. 


T. 

Es bleibt uns noch die Frage nach der personalistischen 
und transzendenten Fassung des Geisteszieles im christ- 
lichen Vorsehungsglauben. — Mit diesem Stück des christ- 
lichen Vorsehungsglaubens steht in innerem Zusammenhang 
die Fassung des göttlichen Vorsehungswillens als eines 
persönlichen Willens, der über dem Weltgeschehen waltet. 
Wir nehmen darum diese beiden noch erübrigenden Stücke 
der Weltvorsehung Gottes zusammen. 

Ohne Zweifel stellt der transzendenten Fassung so- 
wohl des göttlichen Vorsehungswillens in seinem Verhält- 
nis zur Welt wie auch der transzendenten Fassung des 
geistigen Vollendungszieles der göttlichen Weltvorsehung 
im modernen Weltbild sich ein starker Widerstand ent- 
gegen. — 

Es liegt an der ganzen Art des modernen Weltbildes, 
dass in unserer Zeit die jede Transzendenz einer wirklichen 
göttlichen Vorsehung ablehnende, pantheisierende Neigung 
so verbreitet ist. Wohl hat die Überwindung des Mate- 
rialismus mit seiner Überschätzung der mathematisch- 
mechanischen Erklärungsprinzipien im Weltbild für die 
Idee immaterieller letzter Triebkräfte und für so etwas 
wie ein wirksames Inneres der Dinge wieder Raum ge- 
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schafft. Dies innerlich geartete Welteinheitliche, nenne 
man es nun Natur oder Weltwillen oder das Unbewusste, 
wird aber streng immanent gedacht und grade nicht dem 
Weltzusammenhang als ein davon wirklich Verschiedenes 
gegenübergestellt, wie im christlichen Vorsehungsglauben. 

Eine Erklärung dafür haben wir in der endlosen Er- 
weiterung des Weltzusammenhangs in räumlicher und 
zeitlicher Hinsicht. Dadurch wird gleichsam alles Welt, 
soweit sich denken lässt, und die Idee von irgend etwas 
Ausser- oder Überweltlichem scheint allen Sinn zu ver- 
lieren. Weltunendlichkeit und Transzendenz schliessen 
sich doch wohl aus. 

Diese Erweiterung der Welt selbst zur Unendlichkeit 
erschwert zugleich auch den Gedanken einer transzendenten 
Abzweckung des menschlichen Geisteslebens. Wo man 
ihm eine besondere Würde im Ganzen der Welt meint 
zuweisen zu müssen, erscheint auch das menschliche Geistes- 
leben gänzlich in den unendlichen Zusammenhang der Welt 
hineingezogen, da ja für eine Überwelt sozusagen kein 
Raum ist. 

Ähnliche Hindernisse stellen sich der personalistischen 
Fassung wie des geistigen Vorsehungszieles so auch des 
göttlichen Vorsehungswirkens entgegen. 

Ist einmal aus dem eben angegebenen Grunde, der im 
modernen Weltbilde liegt, das Nebeneinander von Welt 
und Gottheit, Gottes ausser und über der Welt sein auf- 
gegeben, und die Gottheit als die Urkraft des All gänzlich 
in das All selbst wirklich hineingezogen, dann legt es sich 
weiter sehr nahe, diese immanente Urkraft das unendliche 
Weltganze nun auch in derjenigen Ungesondertheit durch- 
wirken zu lassen, mit welcher das Leben in allem Leben- 
digen ist, streng immanent. Da setzt sich ja nicht eine 
bewusste gestaltende Kraft mit klar erfassten Zielen einem 
Objekt als ein anderes entgegen, um es in eine zuvor er- 
schaute und gewollte neue Form überzuführen — so ent- 
hielte es etwas von Transzendenz —; sondern es ist wohl 
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ein Drängen und Treiben von innen her und ein vorwärts- 
wirkendes Gestalten, aber ohne vorausschauendes Bewusst- 
sein, ohne Heraussonderung jenes eigentümlichen inner- 
lichen Einheitspunktes, in welchem sich ein wollendes 
Inneres einem zu gestaltenden Äusseren gegenüberstellt. — 
Solche unbewusste Teleologie begegnet uns zudem in der 
Masse des naturwissenschaftlich orientierten modernen Welt- 
bildes; die bewusste Teleologie nur im kleinen Ausschnitt 
des menschlichen Geschehens; und auch dort so viel weniger 
als man voreilig anzunehmen geneigt sein könnte. So tritt 
im Ganzen dieses Weltbildes das persönliche Wollen sehr 
an zweite Stelle zurück, zumal es sich durch den umständ- 
lichen nervösen Hilfsapparat, dessen es bedarf, als ein 
durchaus sekundäres Gebilde erweist. Kein Wunder, wena 
für den immanenten Weltwillen nicht das persönliche, 
sondern ein unpersönliches und unbewusstes Wollen als 
die gewiesene Auffassung erscheinen will. 

Auch die Gewöhnung an die weiten Ausbreitungen 
des Naturgeschehens mit ihrem unendlich reichen Neben- 
einander des unendlich vielen widerstrebt dem Versuch, 
das Weltgeschehen in jener eigentümlichen Weise gleich- 
sam auf einen Punkt zusammenzufassen, wie sie die per- 
sonalistische Fassung eines weltdurchwaltenden Willens 
fordert. Das ist mehr konzentrierte Zusammenfassung des 
Weltgeschehens, als seine bunte Mannigfaltigkeit verträgt. 
Ein unbestimmtes, durch die weiten Räume des All hin- 
gegossenes, nicht so bewusstseinskonzentriertes, unpersön- 
liches also und unbewusstes Wollen erscheint als die weit 
leichter vollziehbare Vorstellung von einem die Welt- 
unendlichkeit durchwaltenden Innern. — 

Auch gegen die personalistische Fassung des Geistes- 
zieles der Vorsehung erhebt sich zunächst die schon er- 
wähnte sekundäre Stellung des bewussten persönlichen 
Wollens im Ganzen des modernen Weldbildes und seine 
Bindung an den in seiner Kompliziertheit so vergänglichen 
nervösen Zentralapparat. Das bewusste persönliche Dasein 
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erscheint viel zu ephemer, als dass hier der letzte Sinn 
des geistigen Prozesses liegen könnte. 

Auch hat man sich gewöhnt, das geistige Geschehen 
in der Welt auf seine breiten sichtbaren Zusammenhänge 
hin anzusehen, wie es sich als geschichtliches Geistesleben 
mit mancherlei in die Augen fallenden Leistungen durch 
diese erforschbare Wirklichkeit hindurchzieht. Es ist 
jenes allgemeine Kulturleben der Menschheit mit seinen 
mancherlei Schöpfungen in Technik, Wissenschaft, Kunst, 
rechtlichen und sittlichen Ordnungen, als dessen Träger 
„die Menschheit“ erscheint; der einzelne dagegen nur als 
zeitweiliger Mitwirker und Mitgeniesser. Dieses weithin 
gebreitete, in keinem Punkt konzentrierte objektive Geistes- 
leben, dessen Wesentliches wir als geschichtliche Leistung 
über die Zeiten hin zusammenlesen mögen, das mag ja 
wohl durch den drängenden unpersönlichen Willen, der 
sich allüberall in der Welt regt, hervorgetrieben sein und 
fortschreitend immer weiter hervorgetrieben werden als 
höchstes Produkt seines immanenten Wirkens. 


8. 

Dem steht nun gegenüber der christliche Glaube an 
einen persönlichen Vorsehungswillen über der Welt, der 
in ihr persönliches Geistesleben wirkt und schafft, das in 
seiner Vollendung über diesen ganzen Weltzusammenhang 
hinaus reicht. Wie fremd klingt das und wie unverständ- 
lich! An welchem Punkte setzen wir ein, um solche Ge- 
danken auf dem Boden des modernen Weltbildes heimisch 
zu machen? — 

Was uns nie gelingen wird, ist, ihnen auf diesem 
Boden eine klare Anschaulichkeit zu sichern. Die ins Un- 
ermessliche ausgedehnte Welt widerstrebt aller und jeg- 
licher anschaulichen Transzendenz. Es wird darum nur‘ 
gehen können um eine innerlich klare Überweltlichkeit 
des Geisteszieles und der bewirkenden Geistesmacht, um 
ein deutliches ahnend hinausgedrängt werden über alle 
unsere Auffassung des Wirklichen. — Und die personale 
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Geistigkeit der göttlichen Vorsehung selbst sowie die von 
ihr gewollte menschliche werden wir auch bestimmt in 
anderer Richtung suchen müssen als bei demjenigen an- 
schaulichen Personalismus, der an komplizierte Nerven- 
struktur gebunden ist. 

Es führt aber m. E. nur ein Weg vom Boden des 
modernen Weltbildes, und zwar erst zur Anerkennung der 
personalistischen Art und transzendenten Abzweckung des 
menschlich Geistigen, wie sie der christliche Vorsehungs- 
glaube als das Weltziel Gottes behauptet, und sodann 
auch zur personalistischen und transzendenten Fassung 
des Gotteswillens selbst als eines wirklichen weltüber- 
legenen Vorsehungswillens. — Das moderne Weltbild lässt 
ja Raum für eine Abzweckung alles uns bekannten Ge- 
schehens auf das Geistige. Hier wird nun alles ankommen 
auf die richtige Erfassung des Geistigen. 

Und zwar gilt es, eine Philosophie des Geisteslebens 
zu entwerfen, die sich nicht von vorne herein eine be- 
stimmte Orientierung, nämlich diejenige am Zusammen- 
hange der geschichtlichen Leistung, von anderswoher 
vorschreiben lässt. Ganz zweifellos hat die persönliche 
Geistigkeit eine Selbständigkeit gegenüber ihrer Leistung. 
Auf keinen Fall geht es an, sie nach ihrer Leistung für 
den objektiven Kulturfortschritt zu bewerten, auch dann 
nicht, wenn wir diesen Kulturfortschritt von seiner inneren 
Seite nehmen. Und die Summe alles desjenigen, was 
geistig gelebt und gestrebt worden ist, geht weit hinaus 
über den objektiv fixierbaren geschichtlichen Kulturertrag. 
Auch ist nicht selten bei der äusseren Erfolglosigkeit, und 
zwar gerade durch sie bewirkt, die grösste innere Tiefe 
und festeste Treue. Ja es kann das überall beste der 
persönlichen Geistigkeit, eben weil es so ganz persönlich 
ist, überhaupt nicht an den geschichtlichen Fortschritt der 
geistigen Kultur abgeliefert werden und geht, wenn es 
nicht sonstwie fortlebt, mit dem sterbenden Individuum 
ganz eigentlich zu Grabe. 
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Solche und ähnliche Erwägungen führen zu einem 
sehr veränderten Bilde des Geistigen, in welches sich der 
an die äusserlichen Greifbarkeiten und umfassenden ob- 
jektiven Zusammenhänge des modernen Weltbildes ge- 
wöhnte Blick vielleicht nur schwer hineinzufinden vermag. 
Die persönliche Geistigkeit erscheint mehr und deutlicher 
als das Entscheidende; nicht im Werke mündet die Be- 
wegung, sondern das Werk ist da als Aufgabe für Er- 
wachen und Wachstum der individuellen geistigen Kraft. 
Und der grosse Zusammenhang einer sich fortlaufend 
steigernden Leistung ist nicht die krönende Zusammen- 
fassung alles Geistigen, sondern nur ein Zeugnis dafür, 
wie fortlaufend immer persönliches Geistesringen am Werke 
gewesen ist, von Person zu Person sich immer neu ent- 
zündend; ein Zeugnis dafür, dass in der Menschheit eine 
personale Geisteswelt sich zu regen beginnt, deren letzte 
Vollendungen und höchste Zusammenfassungen sich unserer 
Anschauung entziehen. Was wir von ihr sehen, ist immer 
nur ihre jeweilige Gegenwart, und diese noch dazu ganz 
im Bruchstück. 

Auf diesem Boden wächst dann beides: erst die An- 
schauung von einem personalen und transzendenten Geistes - 
ziel als Ziel des Weltwillens und dann wegen der Art 
dieses Zieles die Ahnung von einer selbst personalen und 
weltüberlegenen Art des Vorsehungswillens, der als letzter 
Bewirker hinter dieser Welt steht; ein unpersönlicher, un- 
bewusster blosser Weltwille ist einfach nicht geeignet, eine 
solche Zielsetzung zu tragen. Anders als im Zusammen- 
hang dieser vertieften und richtigen Erfassung des Geistigen 
vermag der christliche Vorsehungsglaube auf dem Boden 
des modernen Weltbildes nicht Wurzel zu fassen. 

Mit dem Gehirnapparat aber hat dieser Personalismus 
nichts zu tun. Denn das individuelle Seelenleben, welches 
an diesen Apparat gebunden erscheint, die menschliche 
Individualität, ist keineswegs substantielles Substrat dieses 
Personalismus. Es kommt lediglich in Betracht als das 
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wichtigste Stück Arbeitsmaterial für die aus verborgenen 
Tiefen hervorbrechende geistige Kraft. Und dürfen wir schon 
für das ringende Geistesleben als persönliches vom Gehirn 
absehen, dann erst recht für den weltumfassenden, auf 
solches geistiges Wirken gerichteten Vorsehungswillen. — 


9. 


Sicher hat man die Erwähnung eines doch sehr 
charakteristischen Stückes im modernen wissenschaftlichen 
Weltbild bisher vermisst: die Naturgesetzlichkeit, und die 
Auseinandersetzung des christlichen Vorsehungsglaubens 
damit. Dieses Problem ist m. E. ein Problem erst des 
individuellen Vorsehungsglaubens. 


Der Weltvorsehungsglaube mit seiner Überzeugung 
vom personalen transzendenten Geistesziel und dem per- 
sonalen Willen über die Welt, der es heraufführt, gerät 
gerade durch die Weltgesetzlichkeit nicht in irgendwelche 
besondere Not 1). Nicht fern lag der Gedanke und hat sich 
leicht eingestellt, diese ganze grosse Gesetzlichkeit als 
ihrem Endziel dienende Veranstaltung der über der Welt 
und schon über dem Entstehen der Welt waltenden Vor- 
sehung zu fassen; und damit ist diese Schwierigkeit be- 
hoben. So wenig schien hier dem Weltvorsehungsglauben 
eine Schwierigkeit zu erwachsen, dass diese ganze feste 
Gesetzmässigkeit vielmehr ihr Vorhandensein und Walten 
über der Weltentstehung grade deutlich zu beweisen schien. 
Wenn der christliche Gottesglaube trotzdem an der Natur- 
gesetzlichkeit immer wieder Anstoss nimmt, so tut er das 
von einer anderen Seite her. Das persönliche Verhältnis 
Gottes zum einzelnen scheint durch den Naturmechanismus 
gefährdet, wenn das Verhältnis der göttlichen Wirksamkeit 
zu diesem nicht richtig bestimmt wird; d. h. aber eben, 
es handelt sich hier um individuellen Vorsehungsglauben. 


1) Abgesehen von seinen Veranschaulichungen, von denen 
hier aber nicht mehr zu handeln ist. 
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10. 

Die individuelle Vorsehung Gottes bildet im christ- 
lichen Gottesglauben einen wichtigen organisch zugehörigen 
Bestandteil der universalen. Der Heilszweck Gottes mit 
seiner personalen Fassung des geistigen Zieles umfasst 
ja doch gerade all die einzelnen. Darum geht Gottes Vor- 
sehung nicht nur auf das Ganze, dessen weise Einrichtung 
und dessen Gesamtziel; sie erstreckt sich vielmehr gerade 
auf jedes individuelle menschliche Einzelleben. An und 
in jedem solchen Einzelleben bemüht sich Gott beständig 
und durchgängig, es zu dem von ihm gewollten Ziele hin- 
zuführen. Diese zweckvolle Leitung des menschlichen 
Einzellebens nun tritt ganz besonders unter den Gesichts- 
punkt einer weisen Anpassung an die jeweiligen Erforder- 
nisse der hier zu lösenden Erziehungsaufgabe. Die einzelnen 
Massnahmen der erziehenden Vorsehung richten sich nach 
dem wechselnden Verhalten des Menschen. Dem Wechsel 
im inneren Verhalten des Menschen entspricht ein Wechsel 
der göttlichen Entschliessungen über sein Schicksal; und 
das geht bis in die kleinsten und äusserlichsten Einzel- 
heiten hinein. Namentlich bedeutsam ist hier die Vor- 
stellung von dem durch das Gebet eröffneten realen Wechsel- 
verkehr zwischen Gott und Mensch. Im Gebet findet nicht 
nur seinen Ausdruck, dass der Mensch seinerseits dem 
erziehenden Wirken Gottes entgegenzukommen sucht. Das 
Gebet ist zugleich Ausdruck einer eigenartigen Vertraut- 
heit, die der rechten Gottesgemeinschaft eignen soll. Und 
für diese Vertrautheit ist beides gleich bedeutsam, sowohl 
dass der Mensch Gott zum Vertrauten all seiner Wünsche, 
Sorgen, Erwartungen und Nöte macht, wie auch dass Gott 
auf die vor ihn gebrachten Bitten und Klagen eingeht, 
eventuell mit einem Wechsel seiner Entschliessungen. Grade 
dies letztere erscheint sogar als ein Herzstück des indivi- 
duellen Vorsehungsglaubens. Es umschliesst aber ohne 
Zweifel ganz besonders ein eigentümliches Naherücken 
Gottes an die Art, wie ım Menschen Entschliessungen aus 
einer jeweiligen Situation heraus zustande kommen. 


Der christliche Vorsehungsglaube und das moderne Weltbild. 29 


Liegt aber hier nicht vielleicht wieder eine jener. 
anthropomorphistischen Anschaulichkeiten vor, die, für 
alles religiöse Vorstellungsleben höchst bedeutsam, doch 
nicht als eigentliche Überzeugungswahrheiten gelten dürfen? 
die man also auch nicht zu direkter Auseinandersetzung 
mit dem modernen Weltbilde zusammentragen darf. Dass 
Gott sich mit wechselnden Entschliessungen den inneren 
Wandlungen des Menschen anpasst und den Dingen für- 
sorgend einen andern Lauf gibt, als sie sonst nehmen 
würden und nehmen müssten: ist das wirklich etwas, was 
uns im Zusammenhang mit unserm geistigen Wollen an 
der Wirklichkeit erfahrungsgewiss werden kann und er- 
fahrungsgewiss werden muss? 

Werden kann? Gewiss. Es gibt Menschen genug, 
die das bezeugen. Menschen, die Gottes individuelle Vor- 
sehung in vielen eigentümlichen Gebetserhörungen ihres 
Lebens erfahren haben, und die eben darin das Walten 
der individuellen Vorsehung Gottes über ihrem Leben 
‘dankbar verehren. 

Aber werden muss? Nein. Worauf es ankommt, 
das ist vielmehr die Festigkeit der Überzeugung und 
die eigene Erfahrung: Gott ist auch in meinem Leben 
leitend und erziehend immer mitten darin. Ob ich 
dessen an auffallenden oder an sonst nicht auffallenden 
Ereignissen meines Lebens gewiss werde, das ist dem 
gegenüber gleichgültig. Die innere Gewissheit, dass ich 
es hier mit der göttlichen Vorsehung zu tun habe, 
die auch mein Leben leitet, kann ich gar nicht durch 
irgendwelche äusserliche Wunderart des Ereignisses ge- 
winnen; ich gewinne sie nur, wenn das betreffende Er- 
eignis, sei es nun „wunderbar“ oder nicht, in eigentüm- 
licher Weise mit dem geistigen Werdeprozess in mir 
zusammenschiesst. Denn in diesem wurzelt alle innere 
Gewissheit. Werden nicht zugleich diese innersten Trieb- 
kräfte irgendwie in Bewegung gesetzt, dann liegt die 
Erfahrung von der persönlichen Vorsehung Gottes, welche 
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man zu machen meint, ausserhalb der Sphäre der christ- 
lichen Überzeugung. So sehr ist hier das Entscheidende 
ein anderes als jene äusserlich auffallenden Dinge. 

Das Wesentliche des christlichen individuellen Vor- 
sehungsglaubens hat seinen klassischen Ausdruck gefunden 
in dem Pauluswort, dass denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum besten dienen müssen. Dazu aber brauchen die Dinge 
gar nicht erst künstlich anders zu werden. Vielmehr: 
immer waltet ja doch die göttliche individuelle Vorsehung 
über und in den Dingen zum besten derer, die ihn lieben. 
Es kommt nur darauf an, dass wir Men:chen das auch 
merken. Wir merken es aber um so mehr, je mehr wir 
mit unserm Wollen und Streben in den Zusammenhang 
seiner Absichten eintreten. Das zu erreichen, ist auch der 
eigentliche religiöse Sinn des Gebetes. Wer behauptet, 
durch die klare Hervorhebung dieses Gedankens werde 
das Gebet religiös entwertet, dem kann m. E. der Vorwurf 
nicht erspart werden entweder einer grossen Unklarheit 
seines religiösen Lebens über seine eigene Wahrheit oder 
einer betrübenden Äusserlichkeit nicht nur der Betrach- 
tungsweise. 

11. 

Und wie nun steht es mit der Möglichkeit solcher 
Erfahrung der persönlichen Vorsehung Gottes auf dem 
Boden des modernen Weltbildes, im besonderen gegen- 
über seiner unverbrüchlich festen Regelmässigkeit des 
Geschehens? 

Wie einer den Weltzusammenhang, in welchem er 
mitten darin steht, innerlich erlebt, das hängt davon ab, 
wie er sich dazu stell. Der geistig strebende Mensch 
erlebt die Welt ohne weiteres anders als der Geniessler, 
der Selbstsüchtling, der innerlich nicht Lebendige. Von 
all diesen verschiedenen Welteindrücken wird aber der- 
jenige der zutreffendste sein, welcher am meisten aus einem 
wirklichen inneren Einssein mit den letzten Triebkräften 
des Wirklichen heraus gewonnen ist. Von der Art aber ist 
das Leben im Geistigen. 
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Nun hat sich. noch kein Mensch, dem sich das 
geistige Ringen und Streben zu einiger Stetigkeit be- 
festigen durfte, dem Eindrucke entziehen können, dass 
ihn das Leben erzogen habe. Auch ohne allen bewussten 
und klaren Glauben an eine individuelle Vorsehung stellt 
sich unwillkürlich dieser Eindruck ein. „Vom Leben er- 
zogen“ ist der treffendste Ausdruck dessen, was man 
erlebte. Am lebhaftesten wird dieser Eindruck dort her- 
austreten, wo man diese erziehende Einwirkung des Lebens 
nicht zufällig sich auswirken lässt, sondern bewusst auf- 
sucht und auf ihre Winke acht gibt. Das aber tut der 
Fromme. Er setzt allerdings für das unbestimmte „Leben“ 
Gott ein und seine individuelle Vorsehung. So wird ihm 
eine bestimmte Grösse, was vorhin in einer gewissen Un- 
bestimmtheit blieb. Und er sucht die erziehende Ein- 
wirkung der Vorsehung in seinem Leben eben durch das 
Gebet. So wird dem Frommen die individuelle Vorsehung 
eine Tatsache seiner Lebenserfahrung. 

Diesen Weg der frommen Erfahrung vermag man 
aber auf dem Boden eines jeden Weltbildes zu beschreiten. 
Man muss nur ja nicht meinen, es komme hier grade dar- 
auf an, dass sich die betreffenden Erfahrungen möglichst 
leicht machen. Im Zusammenhang des geistigen Lebens 
ist grade die Mühe und Not von grössester positiver Be- 
deutung. Nichts führt mehr zur Befestigung und Vertiefung 
als sie. Nur gerade die unverbrüchliche Regelmässigkeit 
des Naturgeschehens stellt hier vor kein besonderes Problem. 
Ob die als erziehend erfassten Lebensereignisse ausserhalb 
oder innerhalb der erkannten Naturregelmässigkeit liegen, 
das macht gar keinen Unterschied. Allein auf ihre inner- 
liche Wirkung kommt es ja an. 

Wir fassen also die Wahrheit des individuellen Vor- 
sehungsglaubens so: wer auf Grund seines werdenden 
geistigen Lebens die auch auf ihn immer tätig gerichtete 
Vorsehung Gottes mit Ernst und Anliegen sucht, der be- 
gegnet ihr, weil sie immer ringsum zu finden ist, und 
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soweit erlebt er auch, wie ihm tatsächlich alle Dinge zum 
besten dienen. Diesem individuellen Vorsehungsglauben 
aber ist jedes Weltbild ganz in gleicher Weise Übungsfeld 
seines Wachstums und seiner Betätigung. — 


12. 


Es erübrigt uns noch, wie sich der individuelle Vor- 
sehungsglaube mit jener Erweiterung unseres Weltbildes 
verträgt, die ja schon allen Anthropozentrismus, erst recht 
also solchen Individuozentrismus auszuschliessen scheint. 
Das ist rasch gesagt. Die Menschheit hat ihre naive 
Zentralstellung in der Welt, die sie sich auf Grund des 
blossen Lebensgefühls anmasste, ganz gewiss verloren; als 
Trägerin des geistigen Lebens oder doch wenigstens als 
der Schauplatz, innerhalb dessen sich dieses Höchste 
unserer Welt durchzusetzen bemüht, hat sie in veränderter 
Weise eine solche zentrale Stellung wieder gewonnen. 


Ähnlich ist es mit dem einzelnen Menschenindividuum, 
sobald wir das geistige Leben personalistisch fassen. Es 
ist ganz recht, dass die Weltunendlichkeit predigt, wie 
in ihren grossen Zusammenhängen das Fünkchen eines 
menschlichen Individuallebens ein Nichts ist; denn als 
individuelles blosses Menschenwesen ist der Mensch wirk- 
lich ein Nichts in der Welt und soll das auch wissen und 
empfinden. So allein gilt ihm auch nicht die individuelle 
Vorsehung, welche der christliche Glaube meint. Erst die 
werdende geistige Person gewinnt in der Weltunendlich- 
heit jene Erlebnisse, die sie einer ihr sich zuwendenden 
Vorsehung gewiss machen. Und sie bedeutet in einer auf 
personales Geistesleben abgezweckten Wirklichkeit faktisch 
ja auch sehr wesentlich mehr als das blosse Einzelwesen 
Mensch im unendlichen All. — 

Steinmann. 
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Welche Bedeutung haben die synoptischen 
Berichte des IV. Evangeliums für die Fest- 
stellung seines Entstehens? 


Als Historiker geht der Verfasser dieses Aufsatzes 
von dem Grundsatze aus, dass da, wo zwei oder meh- 
rere Berichte, welche zueinander in einem Abhängig- 
keitsverhältnis stehen, vollständig vorliegen, eine 
absolute Gewissheit darüber gewonnen werden kann, 
wer der Geber, wer der Empfänger gewesen ist. Da nun 
für die mit den Synoptikern verwandten Abschnitte des 
IV. Evangeliums alle drei Synoptiker vorliegen, so muss 
ın der Feststellung des Quellenverhältnisses an diesen 
Stellen ein Ausgangspunkt für die Lösung der Johanneischen 
Frage gefunden werden, welcher an Sicherheit nichts zu 
wünschen übrig lässt. 

Und in der Tat ist dies der Fall. Nicht allein lässt 
sich die Abhängigkeit des IV. Evangeliums von allen drei 
Synoptikern in zahlreichen festbegrenzten Perikopen un- 
zweifelhaft sicherstellen, sondern es wird — was ebenso 
wichtig ist — auch über die Art und Weise, wie 
diese Berichte benutzt worden sind, volle Klarheit ge- 
wonnen werden können. 

Dieser Weg zur Lösung der Johanneischen Frage 
verdient daher den Vorzug vor demjenigen, welcher 
neuerdings von Wellhausen und Schwartz eingeschlagen 
worden ist!). 

Ganz gewiss ist die philologische Methode, welche 
zunächst die Sicherheit der Überlieferung prüfen, Trü- 
bungen und Einschübe aus dem Text entfernen will, be- 
rechtigt, ja unentbehrlich. Aber gerade wo, wie beim 
- IV. Evangelium, verschiedenartige Spuren der Überarbeitung 


1) Wellhausen, Erweiterungen und Änderungen im vierten 
Evangelium (1907); Das Evangelium Johannis (1908). Schwartz, 
Aporien im vierten Evangelium I—III (1907—1908). 
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vorliegen, ist ihr Ergebnis im einzelnen recht unsicher. 
Es wird oft schwer, ja unmöglich sein, in beweiskräftiger 
Weise die Zusätze des oder der Bearbeiter von 
blossen Interpolationen und Missverständ- 
nissen der Äbschreiber zu scheiden. Erst dann werden 
solche Spezialforschungen den rechten Erfolg haben 
können, wenn zuerst die Quellenanalyse dargetan haben 
wird, welche Bestandteile des IV. Evangeliums aus den 
Synoptikern bzw. aus anderen feststellbaren Quellen ent- 
nommen und welche original sind. 

Es wird dieser Weg aber um so notwendiger ein- 
geschlagen werden müssen, als neuerdings namentlich 
Schwartz, neben seinen treffenden Beobachtungen über 
Interpolationen und Überarbeitungen einzelner Stellen, bei 
der Quellenfrage nicht die nötige Konsequenz beobachtet hat. 

Wenn einmal für das 1. 2., 4, 6. Kapitel die Her- 
übernahme synoptischer Perikopen zugestanden werden 
muss und diese daselbst so sehr die Grundlage der Er- 
zählung bilden, dass ohne sie alle übrigen Angaben in der 
Luft schweben: so ist notwendigerweise das gleiche auch 
für einige der späteren Kapitel (12 und 18—20) anzu- 
nehmen, insoweit natürlich eine wörtliche oder 
sachliche Verwandtschaft besteht. 

Es ist nicht angängig, in Kapitel 1—6 die synoptischen 
Berichte als die Grundlage der Erzählung hinzustellen, 
während dagegen in 12 und 18—20 die synoptischen 
Perikopen als spätere Einschübe des Bearbeiters angesehen 
und dann aus der Grundschrift dieses Evangeliums eli- 
miniert werden. Es müsste denn sein, dass hier eine so 
völlig verschiedene Arbeits- und Anschauungsweise des 
Evangelisten festgestellt werden könnte, dass sie eine 
Vernachlässigung der Synoptiker erklärlich machte. 

Nun aber ist sowohl in 12 wie in 18—20, trotz einiger 
bemerkenswerter Zusätze, die Verwendung des synoptischen 
Materials die gleiche wie in Kapitel 1—6. Das im ein- 
zelnen zu zeigen, ist die nächstliegende Aufgabe der 
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folgenden Untersuchung; ihr wird sich dann der Nachweis 
anschliessen, in welcher Weise die den Synoptikern ent- 
nommenen Perikopen mit anderen Berichten kombiniert sind. 


I. 


Von keiner Seite ist wohl bisher geleugnet worden, 
dass eine grosse sachliche wie formelle Verwandtschaft 
zwischen folgenden Stellen des IV. Evangeliums und 
den Synoptikern besteht!): | 


Joh. 1, 19—34 = Mark. 1,4—11; Matth.3, 1--17; Luk. 3,1 f. 

— 2, 13—17 = Matth. 21, 12—13; Mark. 11, 15—18. 

— 2, 18—21 = Matth. 26, 61; 27,40; Mark. 14, 58; 15, 29. 

— 4, 46—54 = Matth. 8, 5—13; Luk. 7, 2—10. 

— 6, 1—13 = Matth. 14, 13 — 21; Mark. 6, 32—44; 
Luk. 9, 10—17. 

— 6, 15—21 = Mark. 6, 45—56 (Matth. 14, 22—36). 

— 12, 3—8 = Mark. 14, 3f. (Matth. 26, 6 f.); Luk.7, 36 f. 

— 12, 12—15 = Matth. 21, 5—8. 

— 19, 33—42 = Matth. 27, 57—61; Mark. 15, 42 f.; 
Luk. 23, 50 f. 

— 20, 19—23 = Luk. 24, 36—43; 46—47 ?). 


In den meisten dieser Abschnitte, vor allem in 
Kapitel 1—6, genügt schon eine kurze Zusammenstellung 
der johanneischen und synoptischen Berichte, um jeden 
Urteilsfähigen zu überzeugen, dass hier — wie Jülicher 
treffend bemerkt hat — „allgemein zugegeben werden 


1) Eine solche besteht nach der Annahme zahlreicher Forscher 
auch 18, 1—19, 25. Doch ist gerade hier Widerspruch erfolgt, und 
es muss daher die Entscheidung hierüber bis an den Abschluss der 
Untersuchung (vgl. III) ausgesetzt werden. 


2) Auch 18, 21f. ist eine gewisse Verwandtschaft mit den 
Synoptikern zu konstatieren, namentlich in 21—22; 26; 30; 36—38 
(bzw. 14, 30-31), Im übrigen aber sind alle Einzelheiten selb- 
ständig, ja im Gegensatz zu der synoptischen Erzählung aus’ 
gestaltet. Siehe darüber unten bei Il. 

3*r 
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müsse, dass die Synoptiker sämtlich im IV. Evange- 
lium benutzt worden seien“. | 

In Joh. 1, 19—21, dem zur Einführung wohl die jetzt 
1, 6 stehenden Worte vorangestellt waren, wird die Frage 
nach der göttlichen Mission des Johannes, mit Berücksich- 
tigung der Frage nach der Mission Jesu, ähnlich wie bei 
Mark. 8, 27 — Matth. 16, 14 formuliert. Nach Mark. 8, 28 
antworteten die Jünger: „Sie sagen, du seiest Johannes 
der Täufer; etliche sagen, du seiest Elias, etliche, du 
seiest der Propheten einer.“ Ähnlich ist Joh. 1, 21 ge- 
bildet. Wie Mark. 11, 27 (= Matth. 21, 23 = Luk. 20, 1) 
Gpxıegeis, yoaunareis, rroeoßvregoı als Fragesteller auf- 
treten, so erscheinen hier die iegeic nai Aeoviraı neben 
den ®agıocaioı (1, 24), die Matthäus 3, 7 hervorhebt. Die 
Antwort des Johannes 1, 26—27 entspricht ebenso genau 
den synoptischen Worten (Mark. 1, 7 = Luk. 3, 16), wie 
Joh. 1, 30 mit den einleitenden oizis &orıy breg où ¿ya eimov 
den gleichen Inhalt von Mark. 1, 7 wiederholt. Endlich 
ist 1, 33—34 zweifellos nach Luk. 3, 22 bzw. Matth. 3, 16 
gebildet, wie ein Vergleich zeigt: 


Joh. 1, 3883—34. | Matth. 3, 16. 
K&yo oun ndeıv arròv, Aå’ | (3, 11 yo uèv buãç Barn- 
c r , , 9 c > \ 
ò néupaç ye Bantileıv Evlrilw èv ATL... avrög 
~ 3 ~ 
vdati, Exelvög uor cinev' èp |buäs Banriosı Èv nvev- 
A N 3 x ~ C r \ , 
0v &y Löng TO nVetiua xata-|uartı ayip xai mvoil) 16 xæ 
Baïvov xal uévov èm’ avtóv,|iðoù avewyInoav ot ovgavoi, 
T \ u P 
ovrog Eotıv Ó Bantilwvixai eldv nvevua Jeov 
c ~ ` \ 
ÈV nvevnarı aylp' nayu|xaraßaivyov Wwoel regLore- 
Ewpaxa, nal ueuaprienxna oti|oav, Loxousvov èm’ avrór' 
T Cad ` ~ 
ovrög Eotıv Ô tròç roü|xai iðoù Pan èx tõv ovea- 
Feo. | vv Aeyovoa' obrög 2orıv ö 
viög pov Ô Aayanmrög, 
> T e7 
Ev y nNVdoRnoR. 
Selbst die anfängliche Unkenntnis der Person des 
Messias bei Joh. 1, 33, welche die übrigen Synoptiker, 
nicht aber Matth. 3, 14 voraussetzen, wie auch das Wunder, 
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welches bei Joh. 1, 33 nach Matth. 3, 16, Luk. 3, 22 aus 
dem natürlichen Vorgang bei Mark. 1, 10 herauskonstruiert 
ist, werden so erklärt erscheinen. Vielleicht, dass der Ver- 
fasser des IV. Evangeliums Matth. 3, 14—15 noch nicht im 
Text des Matthäus vorgefunden hat!). 


Es wird unten (in II) gezeigt werden, in welcher Weise 
dieser synoptische Bericht später überarbeitet worden ist. 
Aber es sollte auch nicht einmal der Versuch gemacht 
werden, einen Vers, wie 1, 27, welcher Matth. 3, 11 = 
Mark. 1, 7 entspricht, anderswoher, etwa aus Joh. 1, 15, 
herzuleiten. 1, 15 bzw. 1, 30 sind zweifellos von dem 
synoptischen 1, 27 abhängig. 

Ebensowenig kann vernünftigerweise bezweifelt werden, 
dass 2, 13—19 allein auf synoptischer Berichterstattung 
beruht. Es ist kein neues historisches Motiv, wenn Jo- 
hannes — die Einzelheiten ausmalend — erzählt, Jesus habe 
sich eine Geissel gemacht (2, 15 morjoas goayeAlıor), um 
die Händler auszutreiben, welche Schafe und Ochsen feil- 
boten, wie es andererseits nur eine Abschwächung des 
synoptischen Berichtes ist, dass 2, 16 oixog Zumogiov statt 
des orınaaıov Anorovy (Mark. 11, 17) genommen wird?®). 
Joh. 2, 19 ist gleich Mark. 14, 58; 15, 29 = Matth. 26, 61; 
27,40. Die dazu gegebenen Deutungsversuche 2, 20—21 
beruhen auf der Vorstellung des Lukasevangeliums (24, 
21), dass durch jenes Wort Jesu, das ja einen der Anhalts- 
punkte für die Anklage gegen ihn bildete (Matth. 26, 61), 
auf seine Auferstehung nach drei Tagen hingewiesen werde. 
Die johanneische Erzählung ist also gegenüber der synop- 
tischen durchaus sekundär). 


1) Theol. Studien und Kritiken 1908, S. 185. 

2) Das fremdartige Zitat Joh. 2, 17 ist vom Evangelisten aus 
Ps. 69, 10 eingesetzt. 

8) So ist im Gegensatz zu Wendt, „Das Johannesevangelium“ 
S. 38 zu urteilen. Dagegen sah Wendt richtig, dass Joh. 4, 44 
nur eine Mischung von Bestandteilen von Mark. 6, 4, Mt. 13, 57, 
Luk. 4, 24 enthalte. 
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Ferner ist die Geschichte vom Hauptmann von Ka- 
pernaum Matth. 8, 5—13 mit einigen leicht erklärlichen 
Varianten in die Darstellung Joh. 4, 45 f. übergegangen. 
Den £xarovraeyng nennt Johannes Baoıkıxoc, versteht dar- 
unter also ganz richtig einen Militärbeamten des Königs 
Herodes Antipas. Von Matth. 8, 6 (maïs) behält Johannes 
den viog (statt doölog), von Luk. 7, 2 (nuellev elevrar) 
die Bemerkung nueAAev yae arrodvmoxeıv bei. Der Einwurf 
Jesu Joh. 4, 48 entspricht der oft vom Evangelisten ge- 
machten Erwägung, dass das Volk stets Wunder und 
Zeichen sehen wolle, ehe es an Jesus glaube (vgl. 6, 30 
oder schon 2, 18). Joh. 4, 50 gibt den Inhalt von 
Matth. 8, 132 wieder. Nach Luk. 7, 10 werden Boten 
voraufgesandt, welche eügov tòv aodevoüvre dovAor DyLai- 
yovra. Dieses veranlasste Joh. 4, 51, nachdem bei ihm der 
Hauptmann selbst zu Jesus gegangen war, Diener zu er- 
wähnen, welche dem zurückkehrenden Hauptmann entgegen- 
kamen und diesem die Gesundung anzeigten: die Schluss- 
worte von Matth. 8, 13, «ai id9n ó raiç avto? èv ti weg 
&xeivn, sind dann allerdings beim IV. Evangelium zum 
Ausgangspunkt einer erweiternden Bemerkung geworden, 
welche er 4, 52—53 bringt. Wer würde aber allein bei 
der Angabe, dass die Heilung um die siebente Stunde 
erfolgt sei, an eine bessere Originalquelle denken? Das 
ist ein legendarischer Zusatz aus mündlicher Tradition, 
keine sachlich abweichende Quellenangabe! 

Von Joh. 6, 1—21 hat wohl noch niemand die synop- 
tische Herkunft mit Gründen bestreiten können. 

Zu 6, 1—13 siehe Matth. 14, 13—21 = Mark. 6, 
33—44 — Luk. 9, 10—17. 

Selbst kleinere Abweichungen!) erklären sich leicht. 
So ist der Berg, auf dem Jesus die Speisung vornahm, 


1) Ob Joh. 6, 4 die Erwähnung des Osterfestes echt ist, ist 
bekanntlich zweifelhaft. Siehe Roland Schütz, „Zum ersten Teil 
des Johannesevangeliums“, Zeitschr. f. d. Neutest. Wissensch. VIII, 
S. 253 f. (1907). 
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dem Berichte über die zweite Speisung Matth. 15, 29 f. 
entnommen, xai avaßas cig TO 0005 ExdInto xsi. Die 
- 200 Denare 6, 7 sind nach Mark. 6, 37 erwähnt. Die Aus- 
teilung der Brote erfolgt bei Joh. 6, 11 wie bei den 
Synoptikern durch die Hand der Jünger‘). Die An- 
gabe der Örtlichkeit 6, 1 ist jedenfalls nur in Anlehnung 
an Mark. 6, 33 f. zu erklären. Nach 5, 1f. war Jesus in 
Jerusalem. 


Bei dem Seewunder Joh. 6, 15—21 ist nur Mark. 6, 
45—56 (nicht Matth. 14, 22—36) berücksichtigt. Von 
Petri Meerwandeln Matth. 14, 28-—33 ist wenigstens keine 
Spur im Johannes zu finden. Der einzige sachliche Zusatz 
bei Joh. 6, 19 ist &Andanöreg?) o0v us oradıa Einocı uevre 
n reıanovre, während Matth. 14, 24 aradiovg zzoAAoug über- 
liefert, Markus dagegen Zeitangaben gibt (6, 47—48). Offen- 
bar berechnete der vierte Evangelist aus beiden die Anzahl 
der Stadien. Beachtenswert bleibt wohl, dass die Jünger 
bei Joh. 6, 21 landen, bevor sie Jesum in das Schiff 
aufnehmen konnten. Doch ist das schwerlich auf eine 
anderweitige originale Berichterstattung zurückzuführen. 


Auch die beiden Abschnitte nach Jesu Tod, 19, 33—42 
(Begräbnis) und 20, 19 —23 (erste Iirscheinung Jesu vor den 
Jüngern), sind so offenbar synoptischer Herkunft, dass es 
genügt, die wichtigste Verwandtschaft durch Gegenüber- 
stellung zu veranschaulichen und erst dann einige kleinere 
Differenzen zu erörtern. 


Joh. 19, 38a = Mark. 15, 42—43 = Luk. 23, 50; der 
legendarische Zusatz Joh. 19, 38 xexgvuuevog 
de dıa Töv póßov row Iovdaiwv ist einiger- 
massen motiviert durch zoAuncag bei 
Markus (15, 43). 


1) Dass Philippus und Andreas bei dem Speisewunder 6, 5—8 
durch den Bearbeiter eingeschoben werden, spricht noch nicht für 
die Benutzung einer originalen Quelle. 

2) Zu Zinlaxores vgl. Mk. 6,48 èv ro havre. 
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Joh. 19, 38b = Luk. 23, 52. 
— 19, 41—42 = Luk. 23, 53—54. . 

Wenn es hier heisst &xei oùv dıa vnv nagaoxeınv 
tõv lTovdaiwv, Orı Eyyis nv TO urnusiov, EInnav‘ tòv 
’Inoovv, so ist dies offenbar mit Beachtung der Schlussworte 
bei Luk. 23, 54 hinzugefügt worden. Abweichend von 
den Synoptikern ist allerdings 19, 39 die Ankunft des 
Nikodemus mit Salben und Aloe erwähnt, und demgemäss 
ward auch 19, 40 die Salbung sogleich vorgenommen !). 

Hier liegt ein deutliches Beispiel dafür vor, wie der 
Evangelist gearbeitet hat. Er fand ein synoptisches Exzerpt 
vor und fügte, unbekümmert um die weiteren synoptischen 
Angaben, seine genauere Kunde über Nikodemus dem 
vorliegenden Berichte bei. 

Ganz entsprechend ist das Verhältnis von Joh. 20, 
19—23 zu der synoptischen Erzählung. Joh. 20, 19 ovang 
odv örias tÅ) huégg xsivy t) mia oaßßaıwv knüpft an 
Luk. 24, 1 t de wı@ tõv oaßßarwv an. Dagegen ist die 
Notiz, dass Jesus bei verschlossenen Türen den Jüngern er- 
schienen sei, dem Johannes eigentümlich, ein Zusatz, der 
wohl auf die Furcht der Jünger, welche Mark. 16, 8 und 
Luk. 24, 37 f. betonen, zurückzuführen ist. Joh. 20, 20 ent- 
spricht hingegen wieder durchaus Luk. 24, 33—39, nur dass 
hier neben den Händen (und Füssen) nach Joh. 19, 34 
auch die Seite Jesu erwähnt wird. 

Auch weiterhin ist das gleiche zu sagen von Joh. 20, 
21—23?) und Luk. 24, 47—49. 


3 3 I u ’ a x 7% 3 - 0 cı 
eisıev ovv avroics nahv XAL ELEV AVToig OTL OVTWE 
eiojvn vuïr: aĵos àr é-|yéygantai rageivrov Xororòv 
’ > x w 
OTAÀXÉV UE Ó TOTE, nayw|... xal nnovxInvaı èr 
méumw tuüs. [xai toŭto|t® Ovduarı avtoù ustávoiav 


1) Über diesen Zusatz 19, 39 wird unten (s. II) gehandelt werden. 

2) Über die Interpolation von 20, 22 und der Anfangsworte 
von 20, 21a (enev oùv «aùrtoiçs nalıy elonvn üuiv) siehe gleichfalls 
unten II. 
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norðv Evepionoev nal Atyaıleis apeoıy duaprıwy siç 
avroig‘ Aaßere sıveuua üyıov.] | ravra tà 899m... nayo èë- 
av tivÕðv PÄTE Tag äuag-\anocoreilw nv dnmayye- 
tios, Ap&wyraı avroig'|Aıay tot rare uov èp’ 
OV TIvWy AEOTHTE, KErpaTnvTaL. | Vuäc. 

Die Versuche, diese kleineren synoptischen Abschnitte 
als spätere Einschiebsel hinzustellen!), während die Peri- 
kopen gleicher Herkunft in Kapitel 1—6 als ursprüngliche 
Bestandteile einer Evangelienschrift anerkannt werden 
müssen, würden daher schon an sich als willkürlich er- 
scheinen müssen, sind aber gerade wegen der Ein- 
lagen, welche sie durch den späteren Bearbeiter erfahren 
haben, prinzipiell zurückzuweisen. Diese Zusätze 
haben das synoptische Substrat des Berichtes 
zur Voraussetzung. 

Eben wegen derartiger Abänderungen und Er- 
gänzungen, welche der Evangelist hinzugetan hat, sollte 
endlich auch nicht die synoptische Grundlage von Joh. 12, 
3—8 (bzw. 12—15) abgeleugnet werden. Hier liess die Diffe- 
renz der drei Berichte dem Verfasser eine grössere Freiheit, 
seine Erzählung im einzelnen so auszugestalten, wie es die 
auf den Synoptikern beruhende, aber erweiterte kirchliche 
Legende getan hatte. Mark. 14, 3f. und Matth. 26, 3 
liessen die Salbung Jesu zu Bethanien im Hause Simons 
des Aussätzigen geschehen, Luk. 7, 36 schon viel früher 
im Hause cines Pharisäers. Bei ihm war es eine grosse 
Sünderin?), bei den übrigen „ein Weib“, deren Name nicht 
genannt worden war. Um so mehr hatte der vierte Evange- 
list Freiheit, da über Person, Zeit, Ort und Umstände 
solche Meinungsverschiedenheiten herrschten, 12, 3, der 
Maria, der Schwester des Lazarus, als Verehrerin Jesu 
die Salbung zuzuschreiben und Angaben über Maria und 


’) Siehe Schwartz, Aporien III, 176. 

2) Zu beachten ist, dass Luk. 8, 2 nach der Erzählung von 
der grossen Sünderin die Maria Magdalena erwähnt. Vgl. Schwartz, 
Aporien III, 177 f. Zu der Abhängigkeit des Johannes von den 
Synoptikern siehe vor allem Holtzmann, Handkommentar IV, 163. 
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Martha aus Luk. 10, 38 f. zu beachten. Im übrigen steht 
bei der wörtlichen Übereinstimmung die Abhängigkeit von 
den Synoptikern ausser Frage: 

Man vergleiche Joh. 12, 3—4 = Mark. 14, 3; 
Luk. 7, 38. 

Die Frage der Jünger Matth. 26, 8 wird von Joh. 12, 4 
dem Judas in den Mund gelegt und damit motiviert, öre 
xiéntns 79 nal yMwoodxouov Eiyer xai tà Bahhöueva èpad- 
atate. 

Es ist dieses aber um so sicherer nur eine Zutat des 
den synoptischen Bericht bearbeitenden Evangelisten, als er 
auch sonst bestrebt war, diesen Judas als den bösen Dämon 
(6, 64; 6, 71), ja als den habsüchtigen Verräter (13, 29) 
hinzustellen, indem ihm dabei das unmittelbar auf die 
Salbung bei Matth. 26, 14 folgende geldgierige und ver- 
räterische Treiben des Judas vor Augen schwebte. Ohne 
diese synoptische Grundlage wäre Johannes schwerlich dazu 
gekommen, auf ihn besonders hinzuweisen. Alles folgende 
ist jedenfalls lediglich synoptischer Herkunft: 

Joh. 12, 5 = Mark. 14,4—5 (= Matth. 26, 8—9). 
— 12, 7—8 = Mark. 14, 6—8 (= Matth. 26, 10—12). 

Zu Joh. 12, 12—13 ist trotz einiger kleinerer Um- 
gestaltungen des Textes Mark. 11, 8—9 (Matth. 21, 9—11; 
Luk. 19, 29—37) Vorlage gewesen, ebenso sicher Matth. 21, 5 
für Joh. 12, 14—151). Es wird hierbei erst dann, wenn 
die Tätigkeit des Bearbeiters genauer festgestellt ist, die 
Möglichkeit ins Auge gefasst werden können, dass und 
inwieweit hier Veränderungen, Umstellungen, Kürzungen 
des synoptischen Berichtes vorgenommen sind; an der 
synoptischen Quelle selbst, d. h. daran, dass alle drei 
Synoptiker in beständigem Wechsel, ziemlich frei und 
meist nur gedächtnismässig, die Grundlage dieser Berichte 
gewesen sind, hätte kein Zweifel aufkommen sollen 2). 


1) Siehe auch Jülicher, Einleitung in das N. T. 314. 
2) Auch die Worte, welche Jesus 12, 25 f. „zu den Griechen“ 
gesprochen haben soll, beruhen z. T. auf synoptischen Erinnerungen. 
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Vor allem aber ist noch ein Punkt hervorzuheben. 

Die hier besprochenen synoptischen Perikopen bilden 
fast durchweg die chronologische Grundlage des 
ganzen Evangeliums. Sie können also unmöglich erst später 
in eine schon für sich bestehende Darstellung von Jesu 
Leben eingetragen sein. 

Die Redestücke!) enthalten keine zeitlichen Bezüge. 
Sie könnten alle miteinander als Abschiedsreden bezeichnet 
werden. Auch die dem Evangelium eigentümlichen Le- 
genden (2,1—11; 3, 1—12; 4, 1 f.; 5, 1—16; ja auch die 
Erzählungen von Kapitel 9 und 11) geben kaum eine wirk- 
liche Handhabe, sie chronologisch einzufügen. Es sei denn, 
dass jemand die Hervorhebung, dass das Weinwunder das 
erste gewesen sei (2, 11), besonders urgieren würde. Allein 
also die synoptischen Perikopen sind es, welche der Er- 
zählung einen gewissen Halt geben. Es ist undenkbar, dass 
gerade dieser Rahmen, der alles umschliesst und einfasst, 
erst später in eine schon vorliegende Evangelienschrift 
eingefügt sein sollte. Ohne die synoptische Grundlage 
schwebt alles in der Luft. 


II. 

Bevor nun ein gleiches hinsichtlich des grössesten 
synoptischen Abschnittes, welcher dem IV. Evangelium 
einverleibt ist (18, 1—19, 25), nachgewiesen wird, ist es 
erwünscht, noch bestimmter festzustellen, auf welche 
Weise die einzelnen synoptischen Perikopen vom Evange- 
listen verwandt und überarbeitet worden sind. Es wird 
sich dabei ergeben, dass der Evangelist, d. h. der, 
welcher das Evangelium abschloss, bereits 
eine Grundschrift(G)vorfand, welche aus synop- 
tischen Berichten und daneben aus einigen anderen, dern 


1) Zu solchen sind hier gerechnet 1, 1—18; 3, 13—21; 3, 81—36: 
5, 19—47; 6, 32--63; 8, 12—59; 10, 1—18; 10, 25—30; 12, 44—50; 
14—17. Die kürzere Rede 12, 25—81 ist z. T. synoptischer Her- 
kunft, gehört daher nicht zu der johann. Redesammlung. 
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Evangelium eigentümlichen Legenden (Joh-L.) zusammen- 
gesetzt war. 

Unbezweifelbar sind vor allem die kleineren Einschübe 
in 19, 38—42 und 20, 19—23, sowie die nachträgliche 
Einschaltung der beiden grösseren Berichte vom Wettlauf 
nach dem Grabe 20, 2—10 und vom ungläubigen Thomas 
20, 24—29. 

In 19, 38; 40—42 war, wie oben gezeigt ward, Jesu 
Begräbnis ähnlich erzählt worden wie von den Synoptikern 
Matth. 27, 57, Mark. 15, 42, Luk. 23, 50. Auffällig ist 
daneben schon das Erscheinen des Nikodemus, mit dem 
ungeschickten schriftstellerischen Zusatz: „der vormals 
bei der Nacht zu Jesu gekommen war“! Un- 
erträglich aber ist die zwiefache Bemerkung von der 
Kreuzesabnahme 19, 38 (Ņj4ĵov oùv xal Ygav avròr) und 
19, 40 (£iaßov oùv tò owua toù Inoov. Nur die Er- 
wähnung des Nikodemus hat hier die Wiederholung ver- 
anlasst, und auf diesen konnte doch nur ein Kenner der 
Erzählung Joh. 3, 1f. kommen. 

20, 19—23 weist ähnliche Spuren der Überarbeitung 
auf. Schon das doppelte &ioyvn Tuiv ist auffallend, wird 
allerdings durch das einführende „eirrev oùv auroig mahir“ 
(20, 21) gelindert. Aber unhaltbar ist die Trennung von 
20, 21 und 20, 23, welche durch die Worte 20, 22 (xai 
zovro eirswv Evepionosv nal Akysı avtoig apere rrveüua 
&yıov) verursacht worden ist. Ausdrücklich wird überdies 
in 14, 26 und 16, 7 (13) die Aussendung des heiligen 
Geistes erst in eine viel spätere Zeit nach Jesu Abscheiden 
gesetzt. Einzig und allein die später herrschende kirch- 
liche Theorie, dass die Sündenvergebung nur dem zu- 
komme, der den heiligen Geist besitze, hat zu dieser 
Einfügung von 20, 22 geführt. Im übrigen ist alles 
synoptischer Herkunft. Auch die Sündenvergebung selbst 
ist nach Luk. 24, 47, die Aussendung nach 24, 49 (x&ya 
&Eanooreliw 179 Enrayyekliav Tov nrargög uov èp’ vuäc) 
gebildet. Sehr bezeichnend tritt für das Beschauen von 
Händen und Füssen (Luk. 24, 39) bei Johannes (20, 20) 
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der Hinweis auf die Hände und die Seite!), welche 
nach Joh. 19, 34 durchstochen war. Der Evangelist 
kannte also neben dem synoptischen Bericht auch hier 
. die Legende 19, 26 f. — Joh. 20, 23 weist daneben auch 
auf Matth. 18, 18 hin. 

Ferner hat man oft übersehen, wie die beiden Er- 
scheinungen 20, 2-—-10 und 20, 24—29 unmöglich dem 
originalen Evangelium angehört haben können. 20, 11 
Mogıcu de siotýxei nos TO urnusip Ew xAciovoa muss 
doch früher unmittelbar nach 20, 1 xai BAerreı rov AlFov 
nouEvov x toù uynueiov gestanden haben, und erst nach- 
dem sie sich zum Grabe niedergebeugt (20, 11, magexvwev 
eis TO uvnusiov xal Yewgei úo ayye&kovs), wird ihr die 
Entfernung des Leichnams zur Gewissheit geworden sein. 
Dass sie trotzdem zuerst nach Jerusalem zu den Jüngern 
zurückkehrt, dann diese im Wettlauf nach dem Grabe 
traben und schliesslich Maria wieder kommt, um das Grab 
— zu besichtigen und zu weinen: wer könnte derartige 
Ungereimtheiten auch nur der Berichterstattung der oft 
etwas zusammenhangslos schreibenden Grundschrift des 
Evangeliums zutrauen ? 

Sodann ist es auch wohl jedem, welcher die Be- 
ziehungen des IV. Evangelisten zu den Synoptikern 
kennt, klar, dass die beiden Engel, welche ja in der vor- 
stehenden Erzählung völlig entbehrlich sind, aus dem Be- 
richte des Lukas (24, 4 f.) stammen. 

Zu Joh. 20, 23 bemerkt Wellhausen, „es mache den 
Eindruck des definitiven Abschieds, und das Finale 20, 
24—29, ganz wie Matth. 28, 16—20, hinke nach“. 

Natürlich ist mit dieser Vermutung Wellhausens allein 
noch nicht erwiesen, dass 20, 24 f. sekundär sei. Und 
noch weniger mit dem, was er gegen die Echtheit von 
20, 20 vorbringt. Denn gerade durch die Entfernung 
dieses Verses entzieht er seinem Beweis das Fundament. 


1) Dieser Zusatz darf daher nicht mit Wellhausen, „Erweite- 
rungen im 4. Evangelium“ (S. 27) getilgt werden. 
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Trotzdem hat Wellhausen sachlich recht; denn gerade die 
besondere Betonung der Nägelmale an den Händen (20; 
25; 27) und der Wunde in der Seite, die dreimalige 
Wiederholung gleicher Motive zeigt die Künstlichkeit der 
Konstruktion des Berichtes. Man beachte auch die sonstige 
Wiederholung kleinerer Züge, z. B. die verschlossenen 
Türen, die gleichen Worte der Begrüssung u. a. m. 


Auch hier knüpfte die Überarbeitung und Erweiterung 
an einige synoptische Berichte und daneben an zwei dem 
Evangelium eigentümliche Erzählungen (19, 25—37 ; 20, 
11—18) an, welche durch ihre Eigenartigkeit und durch 
die Zartheit der Empfindung zwar nicht die historische 
Sicherheit, wohl aber das relative Alter der Legende ver- 
bürgen. 19, 25—37 enthält die spezifisch johanneischen 
Kennzeichen: die Kreuzigung am 14. Nisan (19, 31) und 
den eigentümlichen Stich der Lanze (19, 33). Ohne sie 
ist aber auch der Bericht über Maria Magdalena, so wie 
er vorliegt, nicht denkbar). 


Wenn Schwartz die Authentität des Berichtes 19, 26 f. 
anzweifelt und an der Erwähnung des Jüngers, „den der 
Herr lieb hatte“ (19, 26), Anstoss nimmt, so beruht das 
auf einer Verkennung dessen, was die Grundvoraussetzung 
auf diesem Forschungsgebiete sein sollte. Schwartz hat 
scharfsinnig gezeigt, dass an mehreren Stellen (13, 23; 
20, 2; 20, 8) der grosse Ungenannte ó aAAog uasızıjs, ðv 
nyarıa ó Inoois im Evangelium so erwähnt sei, dass er 
auf sekundäre Herkunft, auf einen Bearbeiter des schon 
gegebenen Stoffes, hinweise (Aporien I, 342 f.). Dies ist 
für die Erzählung vom Wettlauf der Jünger (zu 20, 2) 
treffend nachgewiesen worden, und es wird auch bei 13, 23, 
wenn auch aus anderen Gründen, Schwartz beizustimmen 
sein, dass die Erzählung vom Abendmahl in der Form 
erst dem Bearbeiter angehört, schwerlich so ursprünglich 


a o tn 


1) Man beachte die Zeitangaben 20, 1 und 20, 19, sowie 20, 18 
als Einführung zu 20, 19. 
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neben der Fusswaschung im Evangelium gestanden haben 
wird. Das Entscheidende aber ist, dass hier schon aus 
rein sprachlichen Gründen der Zusatz 0» nyanıa ó ’Inooog 
getilgt werden muss. Der Jünger, welcher Auskunft geben 
soll, wird zweimal als der zunächst bei Jesu sitzende be- 
zeichnet: 13, 23 7v dvaneiuevog cig èn Tüv uadnTwv avrov 
èv to xóm toù Iņnooŭ und hernach 13, 25 Zrrırreouv od» 
E&xeivog oirwg mè tò orhdog Tod ’Inoov. 

Wer so schreibt, der bezeugt damit, dass er den 
Namen des Jüngers nicht wisse, dass er vielmehr statt 
des bestimmten Namens eine anderweitige Bezeich- 
nung gewählt habe. Ferner hätte, wenn auf einen be- 
stimmten Jünger hingewiesen werden sollte, es heissen 
müssen: 7» avanxeiuevos ¿v rw xlr toù Iroov eig èx tõv 
uasntov (ohne aizov) oder ohne die allgemeine Einführung 
Ô uasneng, ov nyana ó Ingots. Der nachschleppende Re- 
lativsatz ist unerträglich, wenn er das Wesentliche ent- 
halten, d. h. eine bestimmte Person kennzeichnen soll. 

Gerade wenn aber dieser Zusatz hier, wie bei 20, 2 (òv 
äpikeı ó ’Inoovs), erst bei der Überarbeitung in das Evange- 
lium gekommen ist, so muss derselbe in irgendeinem 
echten Stück des Evangeliums sein Vorbild gehabt 
haben. Die Imitation im Ausdruck setzt stets ein Original 
voraus, und dieses Original ist jedenfalls 19, 26: der 
Jünger, welcher statt seiner, an Sohnes Statt, die Mutter 
schützen soll: ydvaı Tde ó vióg gov, indem er TO» uadıınv 
agEOTWTa Ov yára anredete (19, 26). Hier, in der 
wahrlich unerfindbaren Legende, hat „der Jünger, den 
der Herr lieb hatte“, seine rechte, seine bestimmte Stellung, 
die ihm kein Interpretationskunststück rauben kann. 

Es hat sich also auch hier wieder ergeben, dass ein 
fester Grundstock eines älteren Evangeliums bestand, neben 
welchem zahlreiche Spuren der Überarbeitung kenntlich 
gemacht werden konnten 1). Alt waren die beiden lieblichen 


1) Auch die dem IV. Evang. eigenartigen Abschnitte 1, 35—51; 
2, 1-11 sind zwischen die symoptischen Perikopen 1, 19—34 
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Legenden „Jesus und seine Mutter“ und „Jesus und Maria 
Magdalena“, echt auch die beiden synoptischen Perikopen 
19, 38; 40—42 und 20, 19—21; 23. Der Rest ist späte 
Zutat des Bearbeiters dieser Evangelienschrift (G). 

Unbestreitbar ist ferner, dass, wie 12, 2—8 (die 
Salbung) und 12, 12 —15 aus lauter synoptischen Ele- 
menten zusammengesetzt sind !), so auch die Legende von 
der Fusswaschung (13, 4—20) dem Evangelium ursprüng- 
lich eigen gewesen sein muss?). 

Um so weniger werden also die gar nicht dazu ge- 
hörigen Zusätze, welche beständig Fremdartiges einmischen, 
dem ursprünglichen Evangelium angehört haben. Die 
willkürliche Einfügung von Lazarus’ Namen in 12, 1 ist 
anerkannt®), und sicherlich sind die Angaben 12, 9—11 
über Lazarus erst bei der Überarbeitung eingefügt. Wie 
sollten wohl die Hohenpriester danach getrachtet haben, 
den Lazarus zu töten (12, 10)! Ebenso gehören die Redens- 
arten 12, 18—19 nicht der ursprünglichen Berichterstattung 


und 2, 13—21 eingeschoben, anderseits die Johanneslegenden 3, 1f. 
und 4, 1f. zwischen 2, 21 und 4, 46—54 eingelegt. 

1) Der Beweis ist oben erbracht. Über 12, 44—50 siehe 
Theolog. Studien und Kritiken 1908, S. 181, A. 1. 

2) Schwartz, S. 344, meint sogar: „Fusswaschung und Abend- 
mahl schliessen sich ebenso aus, wie die Unfähigkeit der Jünger, 
Jesu Wort ‚was du tust, das tue bald‘ zu verstehen, sich mit der 
Offenbarung des Verräters Jesu beim Mahl nicht verträgt.“ Und 
in der Tat ist anzunehmen, dass wenn auch nicht die ganze Abend- 
mahlsszene, so doch wenigstens die besondere Ausgestaltung der- 
selben so nicht in der Grundschrift stand, sondern das Werk des 
Bearbeiters ist. 

3) Wellhausen, Das Evangelium Johannis, S. 54, hat gezeigt, 
dass die Erweckung des Lazarus ursprünglich dem hier gebotenen 
Zusammenhang nicht angehört hat. 11, 54 nimmt die schon 10, 40 er- 
zählte Flucht Jesu wieder auf. „Die Varianten 10, 40—42; 11, 45—57 
sind dadurch gänzlich getrennt, dass die Lazarusgeschichte in die 
Mitte gestellt wurde.“ „Der Vers 11,45 knüpft nicht an die Lazarus- 
geschichte an, auch Vers 47—48 blickt nicht auf die Lazarus- 
geschichte zurück, sondern auf 10, 41—42.“ 12,1 gehörte ebenfalls 
„der Grundschrift nicht an“. 
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an. Am allerwenigsten aber die schwerfällige Einführung 
der Fusswaschung 13, 1—3, welche den Inhalt von 
Kapitel 13 antizipierend zusammenfasste. Sehr wahrschein- 
lich ist es ferner, dass auch der Bericht, wie Jesus beim 
letzten Mahl den Verräter gekennzeichnet hat, in dieser 
Ausführlichkeit erst von dem Bearbeiter eingetragen ist!). 

Wo hier durch Reden und durch tendenziöse Ab- 
sichten des Evangelisten der Stoff umgeformt ist, da ist 
die definitive Entscheidung, was ursprünglich, was sekundär 
ist, zwar vielfach erschwert. Klar aber ist doch so viel, 
dass die früheren Bestandteile der evangelischen Erzählung 
— die Legende von der Fusswaschung und die synoptischen 
Bestandteile in Kapitel 12—13 2?) — dem ganzen Abschnitt 
12—13 zugrunde lagen, und dass sie einerseits zu er- 
gänzenden Bemerkungen und Erweiterungen des Bearbeiters 
(12, 1—2; 12, 9—11; 12, 17—19; 13, 1—3; 13, 18—198); 
13, 21—30) den Ausgangspunkt geboten haben, anderer- 
seits an dieses Substrat erst sich die Redeausfüh- 
rungen 12, 20—43; 13, 32—35 angelehnt haben. 

Besonders wichtig ist es endlich auch in diesem Zu- 
sammenhang die Arbeitsweise des Evangelisten im I. Kapitel 
zu beachten. 

Auszugehen ist dabei von dem Satz, dass ein origi- 
naler Schriftsteller nicht ohne einen besonderen Grund 
seine eigenen Worte wiederholt, und dass er noch weniger 
sie zwei- oder mehrmal in verändertem Sinne zu gebrauchen 
pflegt. So ist es z. B. ein sicheres Zeichen für die sekun- 


1) Es ist diese Szene eine der wenigen Partien des Evangeliums, 
bei denen es unklar ist, ob der Autor hier einen synoptischen Be- 
richt hat geben wollen, oder ob er nicht vielmehr gegensätzlich 
zu diesem gerade auf die Abweichungen das Hauptgewicht ge- 
legt hat. 

2) Zu denen hier auch 13, 36—88 (bzw. 14, 80—81) gerechnet 
werden muss, wegen 18, 15—27! Irrig also Schwartz, Aporien I, 
349; daneben sind es 12, 2—8; 12, 12—15; 12, 24 f.; 13, 21—22; 
13, 26; 13, 30. Auch 13, 27 stammt aus Luk. 22, 3. 

3) 13, 19 ist aus 14, 29 interpoliert. 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 1. 4 
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däre Herkunft eines der beiden Sätze, wenn 1, 35 gesagt 
wird: tj &mavgıov nahy ciorixet Ò Iomvurng .. . xai 
čußhéyas tE "Inoov regınarovvr Aéyst: ide ó auvög 
tov Feod, wo schon 1, 29 bemerkt war 77 ènavŭerov 
BAöresı tòv ’Inoovv 2oxouevov rrgög avzov, xai Atyaı' ide ô 
auvöc Toü soð ô atgwv tùy Auapriav toù xóouo'). 
In 1, 29 ist die Erwähnung des „Lamm Gottes“ neben 1, 36 
überflüssig; in 1, 36 ist sie dagegen notwendig. Aus dem 
gleichen Grunde iste bedenklich 1, 31 (xàyœo ov» ndev 
avtòr), das die gleichen Worte von 1, 33 antizipiert, und 
nicht minder lästig ist die Wiederholung des weiteren In- 
halts von 1, 33, welcher Vers selbst nicht entbehrt werden 
kann, in 1,32: xai Zuagrignoev Iwdvyng Aeywv' oti tebé- 
auat TO nrveiua naraßaivov wç rregıoregav LE oroavoč, xal 
Eueiwvev èm’ aiıov. 

Es folgt daraus, dass 1, 19—29a, 30 und 33—34 den 
ursprünglichen Text bildeten, in welchen 1, 29b und 
31—32 eingelegt sind. 

Auch die Wiederholung von 1, 27 ó öniow wood èe- 
xöusvog in 1, 30 oVzög &orıv vago où yo elnov' Oniow 
uov Eoyeraı vů, Ög Eurtg009Ev uov y&yovev könnte den 
Gedanken nahelegen, dass hier gleichfalls eine nicht origi- 
nale Wiederholung vorliege. Aber mit Unrecht. Die aus- 
drückliche Bezugnahme auf das frühere Wort darf nicht 
befremden, und der nochmalige Hinweis 3, 28 auf dieses 
Wort sichert die Echtheit von 1, 30. 


Dagegen ist — wie hier nebenbei bemerkt sein mag — 
die Antizipation von 1, 30 durch 1, 15 ein sicheres 


1) Sekundäre Herkunft einzelner Berichte ergibt sich ferner 
aus den nicht kongruierenden Zeitangaben: 1, 19f.; 1, 29 (rï 
ènavgior); 1, 35; 1, 48; 2, 1 (r) nulog tÀ Tolın yauos lyévero èy 
Kavg). Darnach müssen die beiden Zeitangaben 1, 35 (ră ?rraügıo») 
und 1, 43 (rj 2raügıov) in Wegfall kommen. Die durch sie ein- 
geführten Erzählungen 1, 35—42 und 1, 43—51 sind jedenfalls, der 
älteren Fassung des Evangeliums fremd, erst von dem späteren 
Bearbeiter nachgetragen. 
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Zeichen für spätere Einlage dieses letzteren Verses. Eine 
dreimalige Wiederholung derselben Worte kann nicht 
original sein !). 

II. 

Erst jetzt können wir uns mit Erfolg auch einer 
Analysierung des grössesten synoptischen Abschnittes 18, 1 
bis 19, 24 zuwenden. 

Diese Herleitung ist allerdings nur mit der Einschrän- 
kung zu rechtfertigen, dass die dem vierten Evangelisten 
eigentümlichen Berichte über ein Verhör Jesu, welches 
Pilatus unter vier Augen vorgenommen haben soll, von 
dem Evangelisten selbständig weitergebildet sind, indem er 
dabei Äusserungen Jesu aus der johanneischen Rede- 
sammlung mitverwandt hat. Namentlich Worte wie 18, 
36—37 können nur nach Kenntnisnahme von 8, 23; 32; 
45—46 geschrieben sein, das zeigt die folgende Gegen- 
überstellung: 


Joh. 18, 35—36 = 

artengidn ó Ilsıkürog un 
yw Tovdalög siut; tõ &9vog 
TÒ 009 xal oi &ọyiegeig ra- 
oéwxaáv oe uoi’ ti Erroinoag; 
arıengign Inoovs‘ Baou- 
Asian 2un ovx čotev Eu 
TOŬ XÖOUOV Tovror. 


Joh. 8, 23 — 29. 
A 7 3 ~ c ~v 

xal EAeyev avtoig’ vusig èx 
TÖV xarw ÈOTÉ, èy èx TÖV 
2 o Ar 
&vw ciui’ ùueïg èx TtoÙ x00- 
uov tovtov oté. EyW oùx 
eiul èx TOÙŬxóouov Ttov- 


Tig &b..... 
26. ò méuyaç us ahmdig 
otiw, nayo & Ņuovoa Trap 


> w~ w ~ > \ 
\avrov, taŭra ah siç Toy 
|x0ouo». 


1) Auch die Verse 1, 24—25 scheinen eine Art Doublette von 


1, 19—28 zu sein und könnten allenfalls fehlen. Dennoch sind sie nicht 
das Werk eines Überarbeiters. Die besondere Hervorhebung der 
Pharisäer ist mit Rücksicht auf Matth. 3, 7 erfolgt, und es war 
überhaupt das Bestreben des vierten Evangelisten, die einfache 
Szene bei Markus 1, 4f. dramatisch in mehrere Akte zu teilen. 

4* 
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37a — Matth. 27, 11. 
37b — Joh. 8, 40 f. 
yo eig Toito yayevınucı | vv de Üyreité ue anoxtei- 
xal eis vovro EAnAvYFa eig|vaı (wie die Juden vor Pi- 
TÒ» noouo», Tva naprvgrow | latus) Avdewrov ðs mv hý- 
TÌ aimdeie‘ næg ó èx wüs|Isıav vuiv helgina, Ñ” 
ahAnYeiag Axoveı uov Tig|Nxovoa mag toð Feot’ 
puvi. 42. &yw ye èx toù Feo? 
2ErA9ov xai Ñaw. 

— 45. &yo dE ótt tiv aký- 
38a, $sıav A&yw, OÙ IOTEVETE UOL. 
Atyeı avıw ó Ileılarog' ti Bes auf dem Gedanken 

&orıv àle; von Joh. 8, 45—47 u. 8, 13. 


In der Unterredung mit Jesu ist Pilatus von dem 
Evangelisten als der Typus jener Gegner Jesu hingestellt, 
welche im 8. Kapitel von der Wahrheit nichts wissen 
wollten. 

Im übrigen aber lässt sich zeigen, dass alle sonstigen 
Erweiterungen des synoptischen Berichts mit der kurz 
vorher in 18, 28 erwähnten Zeitbestimmung des Todestages 
Jesu zusammenhängen. Selbst 18, 32 (vgl. Mark. 10, 33 = 
Matth. 20, 19, Luk. 18, 32) und 18, 29—30 (vgl. Matth. 
27, 22—23, Luk. 23, 22) sind auf synoptischen Angaben 
aufgebaut. 

Der Ausgangspunkt für die mancherlei Änderungen 
der synoptischen Berichte ist in dem spezifisch-johanneischen 
Abschnitt über Jesu Kreuzigung zu suchen (19, 25—37), 
ein Bericht, der ein höheres Alter besitzt als die freieren 
Ausführungen des Evangelisten!) und sicherlich die Grund- 
lage der johanneischen Zeitangaben überhaupt bildet. 


19, 31 bemerkt nun: oi oùv Iovdaioı, ¿nei maga- 
oxrEvn nv, va un ueivn èri toù Gravpod tà Ouuara èv të 


1) Er ward oben mit zu den Legenden gerechnet, welche schon 
früh im Evangelium neben den synoptischen Berichten Stellung 
gefunden hatten. | 
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ooßßarp, 79 yap ueyaln 7 nusga èxeivov vov gaßßaror, 
howtyoav tv Ilsılarov va nareaywaıv avrwv tà oxéln nal 
aodou. 

Aus diesen Zeitangaben ist vom Evangelisten die 
Folgerung gezogen worden, dass die Juden wegen des 
Rüsttages nicht in das Haus des Pilatus gehen durften. 
Die besonderen Verhandlungen, welche Pilatus mit Jesus 
allein gehabt haben sollte, konnten bei dieser Abänderung 
der Lage nicht allein nach den Synoptikern gegeben 
werden, sondern mussten von dem Evangelisten selb- 
ständiger formuliert werden. Ein Augen- und Ohrenzeuge 
war ja ohnehin bei diesen Unterredungen nicht zugegen 
gewesen. 

Hiervon abgesehen kann aber gezeigť werden, dass 18, 1 
bis 19, 24 aus synoptischen Elementen besteht, denen nur 
eine geringe Anzahl von Angaben aus mündlicher Über- 
lieferung beigesellt ist. 

Beginnen wir mit 18, 1—14 = Matth. 26, 47—57, 
Mark. 14, 43—53, Luk. 22, 47—54. 

An kleineren Erweiterungen und Zusätzen sind hier 
bemerkenswert: 18, 2 ôte moAAaxıg avvnysn Imooüg 
xel uet tõv uadnTov avroð; es ist dieses auf Grund 
von Luk. 22, 39 gesagt (£rrogeiIn nara To EFog eig TO 
0005 tõv &laıor)). 

Bedeutender scheint die Abweichung 18, 10—11 zu 
sein. Nichtsdestoweniger sind auch in dieser Episode alle 
Elemente durch das Lukasevangelium gegeben ?). Sie be- 
ruhen namentlich auf den Zusätzen, welche dieses Evange- 
lium vor den anderen in 22, 31—38 und 22, 49 bietet. 
An ersterer Stelle ist die Bereitwilligkeit des Petrus, dem 


1) Auch die Umschreibung von Gethsemane durch rov 7v 
xiros néga tod yeuagdov töv xéðewv ist durch Luk. 22, 39 (eis 
Tò ögog ræv llary) gegeben. Schon die Übergangsworte 14, 30—81, 
welche vor Einschub der Reden unmittelbar 18, 1 vorangingen, 
stammen aus Matth. 26, 45—46. 

2) So auch Wellhausen, Das Evangelium Johannis, S. 81. 
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Herrn in den Tod zu folgen, so formuliert: ò de einev 
avt’ Kigıe, uera dot Erornög ciui xai ç guvlonnv xai 
ès Iavarov rcopeieodaı. Die letzten Worte waren auch 
Joh. 13, 36—38 ausgeschrieben, sind also von demjenigen, 
welcher den Synoptikern Perikopen entnahm, sicherlich 
beachtet worden. Gleich darauf folgt dann aber Luk. 22, 35 
die merkwürdige Aufforderung, man solle seinen Mantel 
verkaufen und ein Schwert dafür kaufen, und die Ent- 
gegnung der Jünger (!) 22, 38: Kvete, iðoùè yayarpaı 
wöe dto. Nun heisst es weiter 22, 49: idovres dè ot megl 
avrov tÈ Eoöuevov, Eirtav Krgıs, ei rarakouev èv uaxaien; 
xal &rrarakev eig tig ÈE avswv Tov Apxıepews tòv dovkorv 
xai agpeilev tò orig avıov tò desiov. Nach diesen Aus- 
führungen des Lukasevangeliums lag es doch sehr nahe, 
in diesem „einen“ wieder den Petrus, den früheren Wort- 
führer der Jünger, zu ersehen. Die dann folgende Ab- 
mahnung von Gewalt 18, 11 ist nach Matth. 26, 52, der 
Hinweis auf die Erfüllung der Schrift 18, 9 (tva zAngwIr 
ò Aöyos) nach Matth. 26, 54 (nwg oiv ninewsWoıw ai 
yoapai) hervorgehoben worden. 

Bei der Freiheit, mit der im übrigen die synoptischen 
Erzählungen durch den vierten Evangelisten wiedergegeben 
werden, darf es nicht befremden, dass 18, 6—7 berichtet 
wird, die Wache sei anfangs vor dem Messias scheu 
zurückgetreten, oder dass die Worte Jesu Joh. 18, 8 (nach 
Matth. 26, 55) freier wiedergegeben werden. Übrigens bot 
die Erzählung des Matth. 26, 50 und 55—57 mit dem 
längeren Zwischengespräch Anlass genug, um die Annahme 
einer zwiefachen Frage Jesu bei Joh. 18, 4—8 zu ver- 
anlassen. Der Name des Malchus ist allerdings dem 
. IV. Evangelium ganz eigentümlich. Ein derartiger Zusatz 
ist aber (wie auch 18, 26) jedenfalls nicht auf eine be- 
sondere schriftliche Quelle, sondern auf mündliche Tradition 
zurückzuführen. Es wäre leichtfertig, hieraus einen neuen 
authentischen Quellenbericht herauszukonstruieren ! 

Weit bedenklicher sind jedenfalls die abweichenden 
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Angaben 18, 12—14, und obenein, dass erst 18, 24 die 
Verhandlung vor Kaiaphas beginnt. 

Selbst diese Differenz beruht aber auf der Bericht- 
erstattung des Lukas und einer selbständigen Weiterbildung 
einiger Züge dieses Evangeliums. Weder Matthäus noch 
Markus berichten eine Verhandlung vor Hannas, sondern 
kennen eine solche allen vor dem „Hohenpriester“, 
welcher nach Matthäus „Kaiaphas“ heisst. Wie kam der 
vierte Evangelist trotzdem dazu, irrtümlich einen zweiten 
Hohenpriester anzunehmen ? 

Bekanntlich hat Luk. 3, 1f. in seinen chronologischen 
Angaben das öffentliche Auftreten des Täufers mi aeyı- 
soEwg Avva nai Kaida verlegt. 

Nun unterscheidet ferner Luk. 22, 54 f., abweichend 
von den anderen, die Überführung Jesu in das Haus des 
Hohenpriesters (eig zn» oixiav toŭ apxıep&ws, 54) von der 
Vorführung vor das Synedrium (xai &výyayov aùvròv eig 
tò ovv&dgıov E&avrwv, 66). Hier ist der Ursprung jener 
Verschiebungen und Abweichungen in der Erzählung des 
vierten Evangelisten zu suchen. Die Überlieferung bei 
Lukas bot ihm eine doppelte Vorführung. Eine bessere 
historische Berichterstattung kann dem Evangelisten hier- 
über jedenfalls nicht vorgelegen haben, da er das merk- 
würdige Versehen macht, den Kaiaphas „Hohenpriester 
jenes Jahres“ (18, 13) zu nennen. 

Dabei muss dahingestellt bleiben, ob nicht etwa die 
Angabe 18, 24: üreoreıhsv avtòv ô Avvas dedeuevov rreg 
Kaıapav tòv Gpxısgea vor 18, 14 zu stellen ist, wohin sie 
der syrsin verlegt. Die unter sich abweichenden Angaben 
der Synoptiker, besonders die Zusätze des Lukas, haben 
hier jedenfalls die Verschiebungen in diesem Bericht ver- 
ursacht, und es ist erst in zweiter Linie wichtig, zu ent- 
scheiden, ob der Verfasser selbst oder die späteren Be- 
arbeiter eine Umstellung vorgenommen haben, durch 
welche die Leitung der Hauptverhandlung nicht dem 
Kaiaphas, sondern dem Hannas zufiel. 
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Nicht verschwiegen soll werden, dass durch die Um- 
stellung von 18, 24 nach 18, 13 die Schwierigkeiten be- 
deutend erleichtert werden !!). 

Auch die Einzelheiten des Verhörs vor dem Hohen- 
priester 18, 19—23 (bzw. 282) wird man — trotz einiger 
kleinerer Abweichungen — auf die synoptische Grundlage 
zurückführen dürfen. 18, 19 f. resümiert kürzer das von 
Matth. 26, 62—63 Gesagte, lässt dann aber Jesus in 18, 
2C—21 so antworten, wie nach Mark. 14, 49 Jesu Antwort 
an diejenigen lautete, welche ihn gefangen nehmen wollten. 
Statt der Angabe des Markus (15, 19), dass die Diener 
Jesum geschlagen hätten, ist aber die Erzählung etwas 
abweichend so ausgestaltet, wie Acta 23, 2—4 die Be- 
handlung des Paulus vor dem Hohenpriester geschildert 
hat. Hier liegt wohl eine Vertauschung der Motive vor, 
gewiss keine anderweitige historische Berichterstattung. 

Wenden wir uns jetzt zur Verleugnung des Petrus 
18, 15—18; 25—27. Auch bei ihr wird es keinen Augen- 
blick zweifelhaft sein dürfen, dass die synoptischen Er- 
zählungen Mark. 14, 66—72, Matth. 26, 69—75, Luk. 22, 
55—62 die Grundlage bilden. 

Vor allem ist zu beachten, dass auch die Synoptiker 
den Erzählungsstoff ziemlich frei umgestalten. Matthäus 
lässt ähnlich wie Markus?) zweimal durch eine Magd, zum 
dritten Male durch „die Dabeistehenden“ die Frage an 
Petrus gerichtet sein, während Lukas nach der Magd erst 
einen anderen (regos idwv aurov äpn, 58), dann noch 
einen anderen (allos tis, 59) die gleiche Frage stellen 
lässt. Schon darnach besass der vierte Evangelist einige 
Freiheit, den von der Legende gebotenen Freund des 
Malchus einzuführen, 18, 26: Agyeı eig èx ww dovkwv toù 


1) Siehe auch Holtzmann, Handkommentar IV, 209. Well- 
hausens Bedenken „Das Evangelium Johannis“, S. 81, kann ich 
nicht beistimmen. 

2) Bei Markus ist es beidemal dieselbe Magd, bei Matthäus 
später eine andere (26, 71, die bei der Tür stand). 
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dexiegéws, ovyyerns àw où anenorev IIeroog tò wriov* ovx 
yw oe 8ldov èv t xne uet’ airtoŭ; 

Überall sucht Johannes also die gemeinsame synop- 
tische Überlieferung auf Grund einzelner Wendungen, 
welche einer der Synoptiker, namentlich Lukas, gebraucht 
hatte, weiter auszugestalten. Das Bestreben zeigt sich 
z. B. auch bei der Nachricht (18, 17), dass eine zaıudioxn 
1 Mwewgóç die erste Frage an Petrus gestellt habe; diese 
ist auf Grund von Matth. 26, 69—71 in die Erzählung 
eingeführt. 

Eine besondere Schwierigkeit!) macht hier allein 
18, 15: muoAoider dè tæ "Imoov Ziuwv Heérgoç xal (6) @AAog 
uaĴyrýs und der Zusatz ó dè uasmıng Eueivog 7v yvwotòg 
TỌ ogxıegei. Aber zunächst ist mit Schwartz (Aporien I, 
349) festzuhalten, „die Überlieferung spricht dafür, den 
Artikel vor &åloç uatntýs wegzulassen“. Dann aber hat 
Blass recht, „wenn er sich gegen die herkömmliche An- 
sicht wendet, die auch hier den Lieblingsjünger erkennen 
will“. 

Allerdings fehlt dieser „Jünger, der dem Hohen- 
priester bekannt war“, bei den Synoptikern. Offenbar 
aber wurde er hier von der Tradition eingeführt, um einen 
Augen- und Öhrenzeugen für die Verleugnung zu ge- 
winnen. Im übrigen aber verschwindet er aus der Er- 
zählung, nachdem er Petrus bei der Türhüterin eingeführt 
hat, vollständig, und dieser Umstand zeigt zur Genüge, 
dass hier nur ein einzelner legendarischer Zug vorliegt, 
keine weitere Quelle authentischer Art eingesehen ist. 

In dem nun folgenden Abschnitt 18, 28—19, 14 ist, 
wie schon oben angedeutet wurde, die abweichende An- 
schauung des Evangelisten über Zeit und Ort der Gerichts- 
verhandlungen vor Pilatus überall zum Durchbruch ge- 


1) Dagegen ist es ein Irrtum von Schwartz, Aporien I, 349, 
wenn er betont, dass die Darstellung der Verleugnung „radikal 
von den Synoptikern abweiche“, indem „vor allem der Hahnen- 
schrei eliminiert werde“. Dieser wird 13, 38 wie 18, 27 erwähnt. 
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kommen; sie hat die im einzelnen deutlich zutage 
tretenden synoptischen Bestandteile mehrfach modifiziert. 
Doch ist das Vorhandensein einer solchen synoptischen 
Grundlage nirgends zu verkennen. Man vergleiche: 

18, 39—40 und 19, 4 mit Matth. 27, 21—26; 

19, 1—3; 5—6a mit Matth. 27, 27—31; 

19, 6b mit Luk. 23, 21 f. (siehe auch Matth. 27, 19; 23). 
Auch 19, 7—8 beruht auf dem Gedankengang von 
Matth. 26, 63—66, wie 19, 10—11 auf Matth. 26, 53, doch 
verfährt hier der Evangelist mit der ihm eigentümlichen 
Freiheit bei der Gruppierung und der Auswahl der ein- 
zelnen Gedanken!). Andererseits hat natürlich die ab- 
weichende Grundanschauung des Evangelisten auch hier 
bedeutsame Spuren hinterlassen. Die Verhandlungen mit 
Pilatus 19, 1—4 und 19, 9—11 werden in das Innere des 
Richthauses verlegt, und 19, 14 erwähnt die Kreuzigung am 
Rüsttag, wie 19, 3l, doch hier daneben die „sechste“ 
Stunde wohl nach Luk. 23, 44 und 54 einsetzend. 

Die Kreuzigung 19, 15—24 ist, wenn von der legenda- 
rischen Erweiterung in 19, 21—22 abgesehen werden darf, 
nur nach synoptischen Angaben geschildert: 

16—17 = Mark. 15, 20—22; Matth. 27, 33; Luk. 23, 33. 

18 = Mark. 15, 27; Luk. 23, 33. 

19—20 = Mark. 15, 26; Matth. 27, 37. 

23—24 = Mark. 15, 24; Matth. 27, 35. 

Die Angabe 19, 20, dass die Inschrift am Kreuze in 
drei verschiedenen Sprachen angebracht gewesen sei, bietet 
der vierte Evangelist allein. Diese Notiz wie der Name 
der Richtstätte Gabbatha 19, 13 sind fast die einzigen 
sachlichen Zusätze. Wenn sie einen Quellenwert be- 
anspruchen dürften, so müsste angenommen werden, dass 
der Evangelist sie zu Anfang der Legende 19, 25—37 
vorgefunden habe. 


1) Wenn Schwartz, „Aporien“ I, 355 f., auf verschiedene Spuren 
der Überarbeitung hinweist, so wird er recht haben. Er hätte aber 
nicht gerade die synoptischen Bestandteile beanstanden dürfen. 
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Bei 18, 1—19, 24 ist also die synoptische Grundlage 
unbezweifelbar; zugleich aber ist in diesem Abschnitt mehr 
als sonstwo die Tätigkeit eines Bearbeiters erkennbar, 
welcher den synoptischen Bericht durch die Zeitangaben 
eines zweiten Kreuzigungsberichtes 19, 26—37 in Einzel- 
heiten modifiziert hat). 

Wenn alle diejenigen kleineren Abänderungen, welche 
die Leidensgeschichte des vierten Evangelisten 18, 28 bis 
19, 24 durch diese abweichende Zeitangabe erfahren hat, 
in Abzug kommen — namentlich 18, 28; 33—38a; 19, 4a; 
19, 9a; 19, 13—14 —: so ist im übrigen die synoptische 
Grundlage nicht mehr abzuleugnen. Man vergleiche: 
Joh. 18, 29—30 = Luk. 23, 1—5. 

— 18, 3. motiviert durch Luk. 23, 4—5. 

— 18,32 Zitat nach Matth. 24, 19; Luk. 18, 32. 

— 18, 33—34 nach Luk. 23, 3—5. 

— 18,38b = Matth. 27, 23; Mark. 15, 14; Luk. 23, 14. 
— 18, 39 —40 = Matth. 27, 15 f. 

— 19, 1—3 = Matth. 27, 27—31. 


— 19,4 =: Joh. 18, 38 (Matth. 27, 4). 
— 19,5%) = Matth. 27, 28—31. 
-- 19,6 — Luk. 28, 21. 


1) Mit Rücksicht auf die Tätigkeit eines Bearbeiters wird 
schliesslich auch wohl 13, 21—22. 26 (30) nebst dem Anfang der 
Verleugnungsgeschichte 13 (36, 37), 88 auf die synoptischen Berichte 
zurückgeführt werden dürfen. Joh. 13, 21—22. 26 ist = Mark. 14, 
18—21 (Matth. 26, 20--23). Ferner ist: 

Joh. 13 (36, 37), 38 = Mark. 14, 30. 72 (Luk. 22, 33—34). 

— 14, 30—31 = Mark. 14, 42. 

Allerdings weist die jetzige Einführung von Joh, 13, 36 auf 13, 33 
zurück ; 13, 36 ist also weder in den Anfangsworten synoptischen 
Ursprungs, noch kann es wegen jener Beziehung an der rechten 
Stelle stehen. Aber ein Hinweis auf die spätere Verleugnung Petri 
kann ebensowenig gefehlt haben wie 14, 30—31 die Aufforderung, 
aufzubrechen. Beide Angaben lehnen sich auch formell an die 
synoptische Erzählung an. 

2) Nur das „ecce homo“ ist dem vierten Evangelisten eigen- 
tümlich. 


60 Wilhelm Soltau: 


Joh. 19, 7—8 == Matth. 26, 63—66. 

— 19, 10—11 ist nach Matth. 26, 53 gebildet. 
Be | frei nach Matth. 27, 21—25. 

— 19, 16 = Matth. 27, 26. 

— 19,17—18 = Matth. 27, 33; Luk. 23, 26 u. 33. 
— 19, 19—20 ') = Matth. 29, 37. 

— 19, 23—24 = Matth. 27, 35. 


An manchen Stellen sind daneben, wie oben im ein- 
zelnen gezeigt ward, auch die entsprechenden Worte der 
Parallelstellen der anderen Evangelisten mit berücksichtigt. 
Die Benutzung ist, wie auch in den früheren Perikopen, 
eine freie; aber die einzelnen Elemente der johanneischen 
Erzählung finden sich durchweg schon bei einem der 
Synoptiker. 

Wie in den früheren Abschnitten, so sind namentlich 
hier die synoptischen Perikopen in Beziehung zu einer 
diesem Evangelium eigenartigen Legende (Joh.-L.) ge- 
treten. Derjenige, welcher die synoptischen Angaben 
auswählte, kombinierte sie mit diesen Legenden und 
modifizierte sie zugleich durch den Bericht der letz- 
teren Art. 

Erst auf Grund einer solchen Zusammenfügung 
zweier Quellberichte erlaubte sich dann später der 
Evangelist eine Reihe von weiteren Abänderungen, wie sie 
ihm teils nach diesen schriftlichen Berichten, teils nach der 
ihm zugänglichen mündlichen Tradition wünschenswert 
erschienen. Der Umfang solcher Elemente mündlicher 
Tradition ist nur gering, grösser ist die Freiheit des 
Evangelisten, mit der er die verschiedenen synoptischen 
Elemente ineinander und durcheinander schob. Es wäre 
aber völlig verkehrt, diese Selbständigkeit in der Behand- 


1) 19, 21—22 ist wieder eine legendarische Einlage, welche 
nicht durch den synoptischen Bericht veranlasst erscheint. Auch 
hierfür ist jedoeh keine besondere Qullenschrift anzunehmen. 
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lung des Quellenstoffs zu verkennen und aus ihr die 
Folgerung zu ziehen, dass noch eine dritte schriftliche 
Quelle dem Evangelisten vorgelegen habe. 


IV. 

Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen. Durch 
das ganze Evangelium hindurch finden sich in den synop- 
tischen Partien (S), ja auch in einigen der mit ihnen eng 
verbundenen Erzählungen (Joh-L) Zusätze und kleinere 
Abänderungen, welche von einem Bearbeiter herrühren, 
der einen ihm schon vorliegenden Text umgestaltet, nicht 
denselben erst zusammengestellt hat!). Alle jene Modifi- 
kationen sind nämlich durchaus sekundärer Natur und 
stören bald mehr, bald weniger den natürlichen Zusammen- 
hang, der zwischen den einzelnen Teilen des Erzählungs- 
stoffes besteht. 

Der grössere Teil dieser Korrekturen wäre nicht ge- 
macht worden, wenn nicht bereits die dem Johannes- 
evangelium eigentümlichen Legenden?) mit den synop- 
tischen Perikopen zusammengestellt dem Evangelisten vor- 
gelegen hätten. Auf diese Verbindung weisen deutlich 
auch manche Bemerkungen des Evangelisten hin: 

4, 43 („aber nach zwei Tagen zog er aus von dannen“) 
nimmt direkt Bezug auf 4, 40 (Samariterin). 4, 46 und 
4, 54 knüpfen an das Weinwunder zu Kana an. Anderer- 
seits ist die Motivierung von Jesu Abzug aus Samarien?) 


1) Prinzipiell sind hier die zahlreichen Fälle beiseite gelassen, 
in denen der Evangelist die Deutung seiner Quelle durch eine ihm 
besser scheinende ersetzt. Dieselben könnten allenfalls auch eine 
andere Deutung zulassen. Natürlich aber fallen dieselben, bei dem 
hier gegebenen Nachweis, sehr schwer zugunsten einer Über- 
arbeitung eines früheren Evangelienberichtes ins Gewicht. 

2) Es sind folgende acht: Hochzeit zu Kana, Nikodemus, 
Samariterin, die Heilungen zu Bethesda und zu Siloah (vgl. 9, 1—3, 
5-7), Fusswaschung, Jesus am Kreuz, Erscheinung vor Maria 
Magdalena. 

23) Dieselbe könnte auch auf Judäa gedeutet werden. Doch 
siehe Holtzmann, Handkommentar IV, 85. 
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4, 44 aus synoptischen Worten (Mark. 6, 4) entnommen. 
Wer 19, 39 den Nikodemus in die synoptische Erzählung 
von der Grablegung einführte, wird gewiss schon das 
Nikodemusgespräch vorgefunden haben. Der Eingang der 
synoptischen Erscheinung vor den zehn Jüngern (20, 19 —23) 
würde ohne die Erscheinung, welche der Maria Magdalena 
ward, in der Luft schweben und bezieht sich mit der 
Zeitangabe orong otv Owlag TH Tueog &xeivn ti ui& caffe- 
twv unmittelbar auf 20, 1 (77 de uğ oaßßarwv) zurück, 
welches die Erscheinung von Maria Magdalena einleitet. 
Andererseits sind auch die Jobanneslegenden mehrfach 
mit derartigen später eingelegten Zusätzen bedacht!,) welche 
ihre frühere Verbindung mit synoptischen Berichten dartut. 
So ist im Nikodemusgespräch das èE üdarog xai nve- 
uorog mit Rücksicht auf die Taufhandlung 1, 26 hinzu- 
gefügt. In 5, 1—16 sind synoptische Motive eingeschoben. 
Vgl. zu Joh. 5, 8 und 5, 11 Mark. 2, 11, zu 5, 10 noch 
Mark. 3, 2f. Die Einführung der beiden Engel in die 
Erscheinung Jesu vor Maria Magdalena ist aus Luk. 24, 4 f. 
in diese Episode (Joh. 20, 11 f.) eingelegt worden. 
Sicherlich enthält auch die Erzählung von der Fuss- 
'waschung sekundäre Elemente. 13, 10—11 ist eine mit 
Rücksicht auf den bevorstehenden Verrat des Judas ein- 
gelegte Glosse, und es ist recht wahrscheinlich, dass schon 
der vorbergehende Passus 13, 6 mit der sonderbaren Er- 
klärung Jesu 13, 7—82?) der Überarbeitung angehört. 
So lassen sich fast in der ganzen historischen Bericht- 
erstattung des Evangeliums (1—6; 12—13; 18—20 die 


1) Auch 3, 3f. (fav un tiş yevvnIn &vw gev) ist vom Verfasser 
des Evangeliums etwas überarbeitet. Justin apol. 1, 61 hatte ava- 
yevrn97, was allein der Antwort des Nikodemus 3, 4 entspricht. 

2) „Jesus antwortete und sprach zu ihm: Was ich tue, dass 
weisst du jetzt nicht, du wirst es aber hernach erfahren.“ 13, 8a 
(„da sprach Petrus zu ihm, nimmermehr sollst du mir die Füsse 
waschen“) ist nur die Wiederholung von 13, 6 („Herr, solltest du 
mir die Füsse waschen ?“), welche Worte für die Antwort 13, 8b 
nicht entbehrt werden konnten. 
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Bestandteile einer Grundschrift (G) von den Zusätzen des 
Bearbeiters scheiden, wie das die folgende Tabelle dar- 
legen wird !). 


Zusätze des Evange- 


Grundschrift (G)?) listen (Ev) oder eines | Reden (R)®) 
Bearbeiters ` 
1, 6 1, 29b | 1, 1—18 (1,15 
1, 19292 1, 31—32 |  interpoliert) 
i 30; 33—34 1, 35—51 | 
2, 1—11 2, 20—25 
2, 12—19 | 
3, 13—21 
3, 1—12 3, 22—314 
4,1-9; 16-30; 39-43 | 4, 10—15 
4, 44—54 4, 31—38 
ð, 1—16 5, 17—18 5, 19—47 
6, 1—24 6, 25—29 (30—31)| 6, 32—63 
e 64—71 
7 
8, 12—59 
9, 1—3 (4—5); 6—7 | (9, 8—41 
10, 19—25 10, 1—18 
10, 31—42 10, 26—30 


1) Die Redestücke sind hier für sich zusammengestellt, auch 
die freien Ausführungen des Evangelisten in 7 und 9—11 sind 
natürlich nicht der Grundschrift des Evangeliums zugeschrieben. 

2) Die älteren Johannislegenden und die eigen- 
artigen Erzählungen des Evangelisten sind in dieser 
Tabelle besonders hervorgehoben. 

2) Die Reden stehen unter sich in einem engen Zusammenhang. 
Vgl. dazu meinen Aufsatz „Zum Johannesevangelium“, Protest. 
Monatshefte 1909, Nr. 11. Sie stehen dagegen mit G in gar keinem 
Zusammenhang, ja die Annahme, dass der Evangelist (Ev) sie gekannt 
hat, ist nicht durchaus geboten, wenn sie allerdings auch 
wahrscheinlich ist. Denn 11, 25; 12, 88—35 und 18, 34 f. könnten 
bei der Überarbeitung ins Evangelium gelangt sein. Nur die Ge- 
dankenwelt, welche den Evangelisten in c. 7 erfüllt, ist nahe ver- 
wandt mit derjenigen der Rede Jesu in 8, 12 f. 
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| Zusätze des Evange- 
Grundschrift (G) listen (Ev) oder eines Reden (R) 
| Bearbeiters 
| 11, 1—46 
| 11, 47—57 
12, 2—8 12, 1; 12, 9—11 | 12, 44—50 
12, 12—15 12, 16—43 
(12, 25 f.) 13, 1—3 
13, 3—20 13, 23—25 


(18—19 interpol.) | 13, 28—30 


13, 21—22; 26—27 | 13, 31—35 
(i 36—38 | 
15—17 

18, 1—27 18, 28—29 

18, 29—32 18, 33—38 a 

18, 39—19, 24 

19, 25—37 19, 4; 5b; 9; 13—14 
19, 38—42 

20, 11—18 20, 1 

(20, 12—14) 20, 2—10 

20, 19—23 20, 24—29 

(22 interpol.) (ao, 30—81 = 

1. Joh. 5, 13 


Dass einst eine solche Grundschrift (G) bestand, 
ohne die Zusätze und Erweiterungen des Evangelisten und 
ohne die Reden, wird auch bezeugt durch Justin, welcher 
in seiner Apologie nie die Reden oder irgendeinen der 
Zusätze des Evangelisten zitiert, wohl aber viermal Worte 
der ersteren anführt. Das zeigte ich Theol. Studien und 
Kritiken 1908, S. 189». 


1) Apol. 1, 61 (= Joh. 3, 3), Apol. 1, 62 (= Joh. 4, 24), Apol. 1, 52 
(= Joh. 19, 37), Dial. 88 (= Joh. 1, 20—27). Anderseits hat Ignatius 
nur die Redestücke gekannt. Vgl. ebendas. S. 183, Anm. 2 und 
Wendt, Das Johannesevangelium (1900) S. 164 f. Siehe auch 
Schwartz, Aporien I, 363, Anm. 1. 
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Aber der Inhalt einer solchen Grundschrift (G) muss 
auch für sich selbst sprechen. 

In der Tat ist derselbe ein durchaus einheitlicher, Œ 
ist in sich zusammenhängend und für sich verständlich. 
Der Verfasser hatte die überall ausgesprochene Absichi, 
durch einige der wichtigsten regara «ai onueia den 
Glauben auszubreiten und zu befestigen, dass Jesus der 
Christ, der Messias sei. 

So 2, 11; 2, 18; 2, 23; 4, 29; 4, 42—48; 4, 54; 6, 
14—30; 9, 16; 19, 28; 20, 30—31). 

Einen vollständigen Lebensabriss Jesu zu geben, lag 
nicht in der Absicht des Verfassers von G, dem man daher 
mit Unrecht ein bestimmtes, von den Synoptikern abweichen- 
des Zeitschema beigelegt hat. Viel eher ist dem Be- 
arbeiter die Absicht zuzuschreiben, die chronologischen 
und örtlichen Schwierigkeiten, welche bei der äusserlichen 
Aneinanderreihung der einzelnen Perikopen sich störend 
bemerkbar machten, durch einige Erläuterungen und 
äusserliche Eingriffe zu beseitigen ?). Auf derartiges ein- 
zugehen ist hier nicht der Ort. 

Festzuhalten ist aber vor allem das Hauptergebnis 
dieser Untersuchung: 

Derjenige, welcher das vollständige Evangelium ab- 
schloss (E v.), fand bereits eine Kombination von einigen (8) 
Johanneslegenden und von synoptischen Perikopen vor. 
In diese schob er (so namentlich in Kapitel 1—6; 12—13; 
18—20) erweiternde, erklärende oder umdeutende Be- 
merkungen ein und fügte eine Reihe von Perikopen hinzu, 
welche im Gegensatz zu der synoptischen Überlieferung 
standen. So die Jüngerwahl, die völlig den Erzählungen 
der Synoptiker widerspricht, das Selbsttaufen Jesu’ (im 


1) Diese letzten Verse sind allerdings vielleicht erst vom Be- 
arbeiter nach 1. Joh. 5, 13 eingefügt, geben aber treffend die 
Tendenz, welche im Erzählungsstoff Ausdruck gefunden hat, wieder. 

2) Dieselben sind auf Rechnung des Bearbeiters zu setzen, wie 
das Schwartz, Aporien II, 121 f. einleuchtend gezeigt hat. 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 1. 5 
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Gegensatz zu 1, 19—34), das Petrusbekenntnis 6, 64—71 
(im Gegensatz zu Matth. 16, 17 f.), die Angabe des 
Verräters 13, 23 f. (gegenüber Matth. 26, 21 f.), die erste 
Erscheinung vor den zwei Jüngern in Konkurrenz mit der 
ersten Erscheinung vor Maria Magdalena, die Erscheinung 
vor Thomas, welche die voraufgehende (20, 19—23) 
übertrumpfen sollte. Überall die gleiche schriftstellerische 
Absicht, die bisher vorliegenden Angaben der Synoptiker 
zu überbieten; am deutlichsten in der zuletzt eingelegten 
Erweckung des Lazarus. Dieses General- und Haupt- 
wunder sollte alles in den Schatten stellen und auch die 
hartnäckigsten Zweifler überzeugen, getreu dem letzten 
Wort, welches der Auferstandene gesprochen hatte (20, 29): 
uaxagıoı ol um ldovreg xal MLOTEÚOAVTEG. 

Damit hat die eine Seite des johanneischen Problems 
eine Lösung erhalten, welche zugleich den Ausgangspunkt 
für alle weiteren Untersuchungen bilden muss. Die 
Reden und der gesamte Redestoff stehen mit 6, 
d. i. dem ersten Entwurf des Evangeliums, wie er hier 
gekennzeichnet ist, in gar keinem Zusammenhang. 
Mit ihnen und mit der Herleitung des Redestoffes beginnt 
das zweite und schwierigere Problem!), was aber, 
wie gesagt, nur dann befriedigend gelöst werden kann, 
wenn das hier gelegte Fundament festgehalten wird. 

Wilhelm Soltau. 


Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Neues Testament. 


A. Deissmann, Licht vom Osten. 2. Aufl. Tübingen, Mohr. 
09. XVI u. 376 S. 12,60 Mk. — Deissmanns grosses Werk ist 
hier bereits kurz angezeigt worden (51, S. 89). Die so rasch 
nötig gewordene 2. Auflage weicht begreiflicherweise von der 


1) Vgl. Theol. Studien und Kritiken 1908, S. 178. 
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ersten nicht erheblich ab. Immerhin ist ein Zuwachs von 
18 Seiten Text und 9 Abbildungen zu konstatieren. Besondere 
Besprechung vorbehalten. Ki. 

G. Schnedermann, Ohne des Geseises Werk. Eine An- 
leitung zu selbständigem geschichtlichen Verständnis des Neuen 
Testamentes. Leipzig, Dörffling & Franke. 07. 299 S. 4,50 Mk. 
— Eine Sammlung von Aufsätzen und Vorträgen des um die 
Beleuchtung des jüdischen Hintergrundes der Evangelien und 
des Paulinismus verdienten Verfassers, z. B.: Das Judentum der 
ersten beiden Makkabäerbücher; Aus der Welt der jüdischen 
Gedanken; Jesus und der Phariskismus; Das Ärgernis des 
Kreuzes; Paulus und der Phariskismus. Sämtliche Studien 
zeigen, wie eine genaue Erforschung der jüdischen Gedanken 
und Tendenzen für das Verständnis Jesu und Pauli unerlässlich 
ist, und wie schon das Neue Testament selbst eine gute Quelle 
für die Kenntnis des Judentums darstellt. Wi. 

A. Drews, Die Christusmythe. Jena, Diederichs. 09. XII 
u. 190 S. Brosch. 2 Mk., geb. 3 Mk. — Der Verf. stellt sich 
als Laie vor, der nur deshalb das Wort ergreift, weil unter den 
Historikern des Christentums selbst keiner aufsteht und die Er- 
gebnisse der bisherigen Evangelienkritik, die schon heute klar 
zutage liegen, ohne irgendwelche Vertuschung zieht (X). Aber 
er hat sich doch die Schriften der Fachmänner, namentlich einer 
bestimmten Richtung, gentigend zu eigen gemacht, um als ein 
alles zusammenfassender, konsequenter und geschickter Ver- 
treter der radikalen These aufzutreten: dass wir in den Evange- 
lien lediglich religiöse Dichtung, einen in historisches 
Gewand gehüllten Mythus haben; dass „ein historischer 
Jesus, wie die Evangelien ihn schildern, und wie er in den 
Köpfen der liberaldn Theologen von heute lebt, überhaupt nicht 
existiert, also auch nicht einmal die gänzlich bedeutungslose 
kleine Messiasgemeinde zu Jerusalem begründet hat, sondern 
dass der Christusglaube ganz unabhängig von irgendwelchen 
uns bekannten historischen Persönlichkeiten entstanden ist, dass 
er in diesem Sinne allerdings ein Erzeugnis des religiösen 
Massengeistes darstellt und von Paulus mit entsprechender Um- 
deutung und Weiterbildung nur in den Mittelpunkt der von ihm 
begründeten Gemeinschaften gestellt worden ist“. Merkwürdig, 
dass gewisse Leute noch mit schadenfrohem Schmunzeln von 
dem schweren Schlage reden, den das Buch für die sogenannte 
wissenschaftliche Theologie bedeute. 

P. Jensen, Moses, Jesus, Paulus, drei Varianten des baby- 
lonischen Gottmenschen Gilgamesch. 2. Aufl. Frankfurt a. M., 

5% 
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Neuer Frankfurter Verlag. 09. 64 8. 1,20 Mk. — Jensen ver- 
teidigt sein von der „Theologenzunft“ allgemein abgelehntes 
Werk „Das Gilgameschepos in der Weltliteratur“ mit Erbitte- 
rung. Jetzt soll gar das grosse Publikum entscheiden, ob Jensen 
gegen die Grundsätze exakter Forschung gesündigt hat! Dabei 
hat er ja mit seiner methodischen Voraussetzung ganz 
recht: wenn zwischen zwei Geschichtserzählungen nicht nur 
eine „Anzahl systemlos auftauchender Parallelen“, sondern eine 
lange „Reihe paralleler Episoden mit wesentlich gleicher Reihen- 
folge“ nachgewiesen werden kann, so ist irgendwelche Abhängig- 
keit der einen von der anderen wahrscheinlich. Der Widerspruch 
richtet sich gegen Jensens Ausführungen in praxi, gegen die 
Unkritik, mit der er seine Einzelparallelen herstellt, und die 
Blindheit, die er gegenüber allen Gegeninstanzen bezeigt. Nur 
so kann er Tabellen schaffen, auf denen das Leben Jesu grossen- 
teils nach dem Schema der Gilgameschsage verläuft, nur so. 
das Leben des sichersten Zeugen Jesu, des Paulus, ebenfalls zu 
einer Gilgameschsage, einer Variante zur Jesussage machen. 
Aber die Paulusbriefe? Ja, die müssen dann samt und sonders 
Fälschungen sein. Kl, 
H. Windisch, Der messianische Krieg und das Urchristen- 
tum. Tübingen, Mohr. 09. VIII u. 96 S. 2Mk. — Nach Kautsky 
(Der Ursprung des Christentums, 1908) wäre das Urchristentum 
einfach ein Erzeugnis der wirtschaftlichen, politischen und 
geistigen Verhältnisse der Juden zur Zeit Jesu, und Jesus selbst 
ein nach verunglücktem Handstreich hingerichtetermessianischer 
Bandenführer, dem das Neue Testament die Friedfertigkeit erst 
nachträglich angedichtet hätte. Windisch zeigt, dass das Christen- 
tum umgekehrt, weil von einem schöpferischen Genius hervor- 
gerufen und bestimmt, von Anfang an gegen den Zeitgeist ge- 
standen hat. Dass vielmehr Jesus, der Prophet und Dulder, der 
den kriegerischen Messianismus von sich abwies, und dessen 
Apostelschar keine „Organisation des Kampfes“ darstellte, erst 
in der Folgezeit unter Einfluss der traditionellen Eschatologie 
ftir seine künftige Erscheinung „mit dem messianischen Wunder- 
schwert“ umgürtet ward. El. 
G. A. van den Bergh van Eysinga, Indische Einflüsse 
auf evangelische Erzählungen. 2. Aufl. (Forsch. z. Rel. u. Lit. d. 
A. u. N. T. von W. Bousset-H, Gunkel 4). Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 09. 1188. 3,60 Mk. — Die 1904 zum ersten- 
mal erschienene Darstellung van den Bergh van Eysingas 
orientiert nach dem Urteil von Sachkennern zuverlässig über 
ein Gebiet, auf dem die wenigsten Theologen zu Hause sein 
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können. Die zweite verbesserte Auflage ist nur um wenige 
Seiten stärker als die erste. E 

J. Boehmer, Der religionsgeschichtliche Rahmen des Reiches 
Gottes. Leipzig, Dieterich. 09. VIII u. 215 S. 4Mk. — Boehmer 
setzt seine frühere Schrift „Der alttestamentliche Unterbau des 
Reiches Gottes“ (1902) mit dieser Untersuchung fort, die in 
zwei Teilen den „ausserkanonisch-jüdischen“ und den „ausser- 
jüdisch -religionsgeschichtlichen Rahmen“ behandelt. Beide 
Schriften zusammen „geben die Voraussetzungen, von denen 
aus alles, was mit den neutestamentlichen christlichen Vor- 
stellungen vom Reiche Gottes überhaupt zusammenhängt, ver- 
standen sein will und muss“. Der Verfasser betont selbst, dass 
seine Studie — namentlich in ihrem zweiten Teil — einen vor- 
wiegend skizzenhaften Charakter trägt (S. 206), und man wird 
dem kaum widersprechen können, aber doch auch anerkennen 
müssen, dass sie zur Orientierung über das weite Gebiet gute 
Dienste leisten kann. Kl. 

J. Kunze, Die Entstehung des neutest. Kanons unter dogmen- 
geschichtl. Gesichtspunkt. IW. 09, 1273—1288. — Eine er- 
wägenswerte Skizze, die sich vor allem gegen den Satz wendet, 
die Häretiker seien in der Bildung des neutestamentl. Kanons 
der Grosskirche vorausgegangen, und an der Hand einer Kritik 
der herrschenden kanonsgeschichtlichen Methode den Kanon 
als Schöpfung der Urkirche (vor 140) zu erweisen sucht. Wi. 

H. Windisch, Der Apokalyptiker Johannes als begründer 
des neutestementl. Kanons. ZntW. 09, 148—174. 

F. Israel, Der Kanon als Zwilling der Schöpfung. ZntW. 
09, 239— 245. 

R. Böhmer, Grundsätze für eine wirkliche Verdeutschung der 
Heiligen Schrift. Stuttgart, Kielmann. 09. 30 S. 60 Pf. — Wünscht 
eine Verdeutschung, die sich von dem Stil der biblischen Bücher 
loslöst und wirklich die Sprache des heutigen Menschen redet. 
An die Stelle der wörtlichen Übersetzung soll die modern ver- 
ständliche Umschreibung treten. Im wesentlichen wird nur eine 
Wiedergabe der Gedanken erstrebt. Die Grundsätze enthalten 
viel Richtiges. Natürlich würde eine Übersetzung in diesem 
Stil sehr viel Subjektives in den Text hineinbringen. Trotzdem 
wäre eine Durchführung des Programms sehr zu wünschen. Die 
Proben machen einen guten Eindruck. Wi. 

A. Schlatter, Erläuterungen zum N.T. 2. Bd. Die Briefe 
des Paulus. Calw-Stuttgart, Vereinsbuchhandlung. 09. 8718. 
8 Mk. — Auch dieser 2. Band ist von grosser Tiefe und Wärme. 
Die Erklärung sucht die Gedanken des Textes mit eigenen 
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Worten wiederzugeben ; es sind nicht die gewöhnlichen Dinge, 
die man zu hören bekommt. Dabei sind indes die Auslegungen 
nicht etwa gektinstelt oder schwer geschrieben. Paulus verträgt 
eine Erläuterung, eine Meditation, wie Schl. sie gibt, durchaus. 
Naturgemäss geht diese Erklärung, die sich mit dem Denken 
des Apostels eins weiss, oft in den Ton der Andacht über; d.h. 
ohne sich aufzudrängen, trifft sie auch das religiöse Bewusstsein 
des Lesers. Das Buch ist wohl vornehmlich für christliche und 
gebildete Laien bestimmt; aber auch diejenigen, die in erster 
Linie wissenschaftliche Einsicht in die Gedankengänge des 
Paulus suchen, werden in ihm, mögen sie die Einzelauffassung 
zustimmend oder ablehnend entgegennehmen, Anregung und 
Bereicherung für ihr Verständnis des Paulus finden. Wi. 

Ph. Bachmann, Der 2. Brief des Paulus an die Korinther. 
Komm. zum N. T., hsg. von Th. Zahn. VIII. Leipzig, Deichert. 
09. 1. u. 2. Aufl. 425 S. 8,20 Mk. — Der Wert dieses Kom- 
mentars besteht darin, dass er die literarischen Probleme, die 
dieser schwierigste aller Paulusbriefe aufgibt, ohne Verschleie- 
rung und ohne Abschwächung aufzeigt und durch gründliche 
exegetische Kleinarbeit zu lösen sucht, dass er überhaupt eine 
ausführliche, in sprachlicher Hinsicht hin und wieder an den 
Papyri orientierte, die verschiedenen Möglichkeiten übersicht- 
lich erwägende Exegese bietet. Nachahmenswert ist die Ver- 
teilung der Einleitungsfragen: Die „Einleitung“ gibt den all- 
gemeinen geschichtlichen Standort des 2. Kor., danach eine 
klare Darlegung der durch den Fortschritt der Auslegung her- 
ausgearbeiteten Probleme und schliesst mit einer. knappen 
hypothetischen Vorausdarstellung der näheren geschichtlichen 
Bestimmtheit. B.s Lösung der Probleme wird erst am Schluss 
des Buches unter „Ergebnissen der Auslegung“ zusammen- 
gefasst. Danach ist die Integrität des Briefes in vollem Umfang 
zu behaupten, eine Zwischenreise und cin verloren gegangener 
Zwischenbrief indes anzunehmen. Wi. 

J. E. Belser, Die Epistel des heiligen Jakobus übersetzt und 
erklärt. Freiburg i. B., Herder. 09. 215 S. 4,50 Mk. — Der 
Einleitung zufolge ist ‘der Verf. der Apostel Jakobus Alphaei; 
die Leser sind die Judenchristen in und um Palästina; Ab- 
fassungszeit der Zeitraum zwischen dem Tod des Zebedaiden 
Jakobus und dem Apostelkonzil (42—50). Die Missstände im 
Leserkreis bedeuten nicht eigentlich Degeneration, sondern nur 
Rückfall in jüdischen Sinn und Geist. Der Kommentar ist 
typisch für die heutige katholische Exegese. Gut sind die von 
der eigenen Erklärung getrennt gehaltenen Hinweise auf ältere 
Kommentatoren. Wi. 
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E. Hautsch, Die Evangelienzitate des Origenes (Texte und 
Untersuchungen 3. Reihe, IV, 2a). Leipzig, Hinrichs. 09. 
170 S. 5,50 Mk. — Die gründliche und umsichtige Unter- 
suchung Hautschs wird sowohl den Herausgebern des Origenes 
wie den Textkritikern des Neuen Testamentes von hohem 
Nutzen sein. Ein Teil war schon 1907 als Göttinger Dissertation 
unter dem Titel „De quattuor evangeliorum codicibus Orige- 
nianis“ erschienen. Kl. 

E. Wendling , Synoptische Studien. ZntW. 09, 46 — 58, 
219—229. 

A. Jacoby, Zur Heilung des Blinden von Bethsaida. ZntW. 
09, 185—194. 

D. H. Müller, Die Bergpredigt im Lichte der Strophentheorie 
(Bibl. Studien V). Wien, Hölder. 08. 94 S. 3,60 Mk. 

Ders., Das Johannes-Evangelium im Lichte der Strophen- 
theorie (SAW., philos.-hist. Kl. 161, 8). 09. 60 S. 1,40 Mk. — 
Schon 1896 hat Müller in seinem Buche „Die Propheten in 
ihrer ursprünglichen Form I“ die übrigens nicht absolut neue 
Ansicht ausgesprochen, dieselben Gesetze des Strophenbaues 
und der Responsion, die die ganze Literatur der Semiten be- 
herrschen, liessen sich auch an den Reden Jesu aufzeigen. Der 
ausführlichen Begründung dienen die vorliegenden beiden Ab- 
handlungen, die von dem Exegeten wie dem Literarkritiker 
beachtet zu werden verdienen. Dass sich Müller „von den 
Fragen der höheren Kritik nach Tunlichkeit ferngehalten“, ist 
nicht nur zum Vorteil seiner Aufstellungen ausgeschlagen. K1. 

W. Baldensperger, Urchristliche Apologie. Strassburg, 
Heitz. 09. 39 S. 2 Mk. — Den unauflöslichen geschichtlichen 
Rest der Auferstehungsberichte bildet „die Tatsache der zwar 
subjektiven, aber ganz ehrlichen Überzeugung der Jünger, dass 
sie ihren auferstandenen Herrn gesehen haben“, einerlei wie 
diese Überzeugung sich gebildet haben mag. „Von den meisten 
übrigen auf das leere Grab bezüglichen Details und von der 
sinnlichen Ausmalung des Verkehrs des Auferstandenen 
mit den Seinen“ lässt sich „echte und feste Überlieferung 
nicht behaupten“. Aber es gentigt noch nicht, diese Züge „bloss 
aus der ausschmückenden Sage der Folgezeit oder aus der reinen 
Reflexionsarbeit der Evangelisten abzuleiten“. Dazu liegt zuviel 
System darin: „die neuen später beigebrachten Punkte über- 
bieten die alten, verneinen sie auch direkt, wenn sie unzuläng- 
lich geworden sind.“ Sondern man muss das Ganze unter dem 
obersten Gesichtspunkt der Apologie verstehen. Und 
so sucht die aus einem Strassburger Vortrag entstandene Ab- 


72 Literarische Rundschau. 


handlung Baldenspergers im einzelnen aufzuzeigen, wie es 
jüdische Einwände gewesen sind, die die Gemeinde zur Ent- 
faltung ihrer ersten apologetischen Position „er ist auferstanden“, 
zur Produktion immer weiterer Behauptungen gezwungen 
haben. G. A. van den Bergh van Eysinga, Zum richtigen Ver- 
ständnis des johanneischen Prologs. PrM. 09, 143—150. Kl. 

G. A. van den Bergh van Eysinga, Zum richtigen Ver- 
ständnis des johanneischen Prologs. PrM. 09, 148 ff. 

F. Spitta, Die Hirtengleichnisse des vierten Evangeliums. 
ZntW. 09, 59—80, 103—127. 

P. Corssen, Zur Überlieferungsgeschichte des Römerbriefes. 
ZutW. 09, 1—45, 97—102. 

K. Erbes, Zeit und Ziel der Grüsse Röm. 16, 3—I5 und 
der Mitteilungen 2. Tim. 4, 9—21. ZntW. 09, 128—147, 195 
bis 218. 

Ch. Bruston, De quelques passages Obscurs de U’ Epitre aux 
Philippiens. RThPh. 09, 196—228. — Die Stellen sind 1, 10, 
17; 2,3 (£gı$sia); 1, 1, 8, 21; 2, 1, 5 ff., 13, 17 (orrevdouaı) ; 

, 5,7. 
O. Holtzmann, Der Hebräerbrief und das Abendmahl. 
ZntW. 09, 251—260. 

W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestament- 
lichen Apokryphen. Tübingen, Mohr. 09. XVI u. 568 S. 16 Mk. 
— B. hat sich in diesem H. Holtzmann und A. Jülicher gewid- 
meten umfangreichen Werk die Aufgabe gesetzt, „in möglichst 
weitem Umfang die Auffassungen zur Darstellung zu bringen, 
die man in den auf die Entstehung der biblischen Evangelien 
folgenden etwa anderthalb Jahrhunderten vom Leben Jesu be- 
sessen hat, vor allem insoweit sie von den in jenen Evange- 
lien zu Worte kommenden abweichen“. „Es kommt uns hier 
weniger darauf an, zu zeigen, inwieweit die in unseren Evange- 
lien niedergelegten Anschauungen von Jesu Leben und Persön- 
lichkeit auf die und in der Folgezeit wirkten, sondern vielmehr 
darauf, nachzuweisen, wo und wie und aus welchen Gründen 
man sich von ihnen emanzipiert, sie umgebogen, weitergeführt 
oder auch verlassen hat.“ Der Stoff wird in drei Hauptteilen 
abgehandelt: 1. die wichtigsten Momente des Lebens Jesu; 
2. Jesu Persönlichkeit und Wirksamkeit; 3. die Formen der 
Lebensbeschreibung Jesu und die ihren Inhalt schaffenden 
Kräfte. Der Verfasser will nach dem Vorwort nicht mehr als 
Skizzen geliefert haben ; das ist aber doch reichlich bescheiden. 
Ref. kann nur bedauern, bei seinen Arbeiten in Lietzmanns 
Handbuch dieses Hilfsmittel noch nicht besessen zu haben. Kl. 
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M. Neeser, La durée du ministère de Jesus. RThPh. 08, 
327—366, 482—493. — Ein erster Teil dieser Abhandlung 
untersucht die Daten zur relativen Chronologie aus den Evange- 
lien, wobei die Frage „Synoptiker oder Johannes“ eingehend 
geprüft wird. Der zweite geht auf die absolute Chronologie: 
hier handelt es sich um die Bedeutung von Lk. 3, 1 „im fünf- 
zehnten Jahr der Regierung des Kaisers Tiberius“ und um Fest- 
stellung des Jahres, in dem Paulus bekehrt wurde. Für die 
Einschätzung des Johannesevangeliums würde es von Nutzen 
gewesen sein, wenn Neeser sich bereits mit Wellhausen hätte 
auseinandersetzen können. Diesem gelten die Festreisen als 
Einschübe in die Grundschrift. Kl, 

H. Werner, Die psychische Gesundheit Jesu (Bibl. Zeit- u 
Streitfragen IV, 12). Gr.-Lichterfelde-Berlin, Runge. 09. 64 S. 
70 Pf. — Das protestantische Gegenstück zu der im letzten 
Jahrgang (S. 374) besprochenen Abhandlung von Kneib. Die 
Zweifel an Jesu psychischer Gesundheit werden abgewiesen, 
daneben aber von der Theologie , „die Jesum auf das rein 
menschliche Niveau herabdrückt“, behauptet, dass sie die 
Geisteskrankheit Jesu eigentlich zugeben müsse. Kl. 

A. Schlatter, Die Theologie des N.T. 2. Teil: Die Lehre 
der Apostel. Calw-Stuttgart, Vereinsbuchhandlung. 09 (10). 
592 S. 8 Mk. — Inhalt: A. Die von den Gefährten Jesu ver- 
tretenen Überzeugungen (Matth., Jak., Judas, Joh., Petr.). 
B. Die Lehre des Paulus (Die vor Paulus stehende Aufgabe; 
Die Gabe des Christus; Die Gegenwart Gottes in Christus; 
Die Kirche; Die Bedingungen der paulinischen Lehre). C. Die 
Mitarbeiter der Apostel (Die Darstellung des Mk.; Der von Lk. 
benutzte Erzähler; Lukas; Der Hebr.; Der im Namen des 
Petrus schreibende). D. Die in der Gemeinde wirksamen 
Überzeugungen (Gott der Schöpfer der Welt; Der Gott Jesu; 
Gott der Geber des Geistes; Gott der Schöpfer der Gemeinde). 
Besondere Besprechung vorbehalten. Wi. 

J. Weiss, Christus (Religionsgeschichtl. Volksbücher I, 
18/19). Tübingen, Mohr. 09. 88 S. 1 Mk. — J. Weiss be- 
hande!t die Anfänge des christologischen Dogmas in drei Ab- 
schnitten: über den Glauben der Urgemeinde, über die paulinische 
und über die nachpaulinische Christologie. „Wir wollen ver- 
stehen, wie die alten Christen dazu kamen, das, was sie an 
Christus besassen und verehrten, gerade in diesen Formeln und 
Lehren auszusprechen, und inwiefern diese geeignet waren, das, 
was ihre Bekenner fühlten und meinten, wirklich treffend 
wiederzugeben.“ Kl. 
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J. Weiss, Jesus im Glauben der Urgemeinde. Aus: Die 
13. christl. Studentenkonferenz. Bern 09. S. 57—88. 1,20 Mk. 
— Zeigt, welche Stellung Jesus (nicht in der Lehre, sondern) 
in der Religion der ältesten Christenheit eingenommen hat. Sehr 
ausführlich wird der Jesusglaube vor Paulus behandelt; es 
folgen Paulus und Johannes. Der Aufsatz ist anregend und er- 
gänzt vortrefflich alle rein lehrhaft interessierten Erörterungen 
über den urchristlichen Christusglauben. Wi. 

J. Weiss, Paulus und Jesus. Berlin, Reuter & Reichard. 
09. 728. 1,50 Mk. — Erweiterung eines Aufsatzes aus der 
Monatsschr. f. Pastoraltheol. (s. diese Rundschau Bd. 51, S.371). 
Hinzugekommen sind sehr wertvolle Erörterungen über den 
Hellenismus des Paulus, sein spekulatives und schriftgelehrtes 
Denken, seine Auseinandersetzung mit dem Judentum, seine 
Heilsgewissheit, seinen Gottesglauben, sein Bekehrungs- und 
Erlösungschristentum, seine Eschatologie und seine Ethik. Das 
Ganze eine schöne Förderung des Problems, eine Gesamtauf- 
fassung, die nicht durch Schlagworte, sondern durch gründliche 
Exegese und durch gewissenhafte Vergleichung der einzelnen 
Gedanken gewonnen wird. Wi. 

H. Windisch, Jesus und Paulus. ChW. 09, Sp. 914—919, 
942—949, 962—965. — Versuch einer gemeinverständlichen 
Orientierung. Abschnitte: 1. Das Evangelium Jesu. 2. Jesus 
Christus in dem Evangelium des Paulus. 3. Die Eigenart des 
paulinischen Evangeliums und die Abhängigkeit des Paulus. 
4. Jesus und Paulus für unsere Zeit. Das Wichtigste in 3. Wi. 

R. Knopf, Paulus. Wissensch. u. Bildung 48. Leipzig, 
Quelle & Meyer. 09. 123 S. 1 Mk., geb. 1,25 Mk. — Inhalt: 
Einleitung; Paulus vor seiner Bekehrung; Die Bekehrung des 
P. uud die Anfänge seiner Wirksamkeit; P. der Apostel Jesu 
Christi; Gefangenschaft und Lebensende; P. und der Kampf 
um sein Werk; Die Missionsreise des P.; P. als Organisator der 
Gemeinden; Theologie und Frömmigkeit des P. (Die allgemeine 
Sündhaftigkeit; Das Gesetz; Der Christus und sein Werk; Die 
Aneiguung der neuen Gerechtigkeit; Die Gotteskindschaft und 
der Geist; Die Gnadenmittel; Die letzten Dinge.) Im. Gegen- 
satz zu Wredes Paulus ein wirkliches Volksbuch; klar und 
fesselnd geschrieben, wissenschaftlich gut begründet, zu wei- 
tester Verbreitung geeignet. Ich vermisse höchstens das eigen- 
tümliche Urteil des P. über das tatsächliche oder geforderte 
Fehlen der Sünde im Wesen des Christen und eine das Ganze 
abrundende Schlussbetrachtung. Wi. 

W. Olschewski, Die Wurzeln der paulinischen Christologie. 
Königsberg, Gräfe & Unzer. 09. 170 S. 3 Mk. — Holsten hat 
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die paulinische Christologie logisch-psychologisch als Ergebnis 
„paulinischer Denkarbeit“ erklärt. Die religionsgeschichtliche 
Forschung führt das Christusbild des Paulus auf die Christologie 
der jüdischen Apokalyptik und der sie beeinflussenden orienta- 
lischen Religionen zurück. Die eingehende, Haupt und Kühl 
gewidmete Untersuchung Olschewskis hält dagegen fest an einem 
in dem Damaskuserlebnis erfolgten realen Offenbarungswirken 
des Auferstandenen, durch das allein die paulinische „Identi- 
fikation Christi mit dem heiligen Geist“ wirklich erklärt werde. 
Denn „nicht selbsterdachte Vorstellungen, nicht historisch über- 
kommene Christusfiguren, sondern wirkliches, wahrhaftiges Er- 
leben — Ausdruck eines solchen ist der paulinische zzyevue- 
Christus — ist allein die Wurzel lebendiger, religiös-kräftiger 
Realitäten.“ Kl. 

G. J. A. Jonker, De paulinische formule door Christus. 
ThSt. 09, 173—208. — Eine wertvolle kritische Auseinander- 
setzung mit Schettler, die paulinische Formel „durch Christus“ 
untersucht (Tübingen 07). Wi. 

E. Sombart, Le parler en langues a Corinthe d'après les 
textes de Paul et les analogies modernes. — Le parler en langues 
selon le livre des Actes. RThPh. 09, 5—52, 311—344. — Lehr- 
reiche psychologisch-exegetische Studien, die auch die modernen 
Erscheinungen (Wales, Kessel usw.) mit hereinziehen. Wi. 

W. Lütgert, Die Irrlehrer der Pastoralbriefe. Beiträge zur 
Förd. christl. Theol. 13, 3. Gütersloh, Bertelsmann. 09. 93 S. 
1,80 Mk. — Fortsetzung der Studie „Freiheitsprediger und 
Schwarmgeister in Korinth“. Eine ähnliche, jüdisch - anti- 
nomistische, pneumatisch - gnostische, schwärmerisch - emanzi- 
pationssüchtige, asketisch-dualistische Häresie erkennt L. auch 
in den Irrlehrern der Briefe an Tim. und Titus. Seine Beweis- 
führung ist sehr erwägenswert, erscheint aber oft allzu scharf- 
sinnig und gesucht. Eine Häresie, wie L. sie gewinnt, ist kein 
einheitliches Gebilde, und es scheint oft, als ob der Verf. auch 
den harmlosesten Stellen eine Beziehung auf die Irrlehre er- 
presste. Doch werden manche Erklärungen Anerkennung 
finden. Wi. 


Kirchengeschichte. 


I. Alte Zelt. 

Petrus von Laodicea Erklärung des Matthäusevangeliums 
zum ersten Male herausgegeben u. untersucht von C. F. Georg 
Heinrici. Leipzig, Dürr. 08. XLVIII u. 356 S. Beiträge z. 
Geschichte und Erklärung des N. T. — Der Verf. gibt einen 
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griechischen Kommentar zum ersten Male heraus, der in der 
byzantinischen Zeit grosses Ansehen genossen hat u. sogar zum 
Grundstock für eine recht wertvolle Catene gemacht worden ist. 
Seine Entstehungszeit lässt sich leider nur in weiten Grenzen 
bestimmen, zwischen dem 4. u. 7. Jahrh., vom Verfasser wissen 
wir nichts Näheres. Die Herstellung des mit starken Ab- 
weichungen überlieferten Textes war sehr mühsam, u. bei einer 
derart verzweigten Überlieferung werden stets ungelöste Pro- 
bleme übrig bleiben. Dem Verfahren Heinricis wird man zu- 
stimmen müssen. Sehr wertvoll ist der fortlaufend beigefügte 
Kommentar von Parallelstellen aus der patristischen Literatur, 
welcher reiches Material für eine Geschichte der Matthäus- 
erklärung in der griechischen Kirche liefert. Möchte Heinricis 
entsagungsvolle Arbeit ihren Lohn in der fleissigen Benutzung 
innerhalb u. ausserhalb d. Kreise d. Fachgenossen finden. Li. 
K. Ziegler,, Zur Überlieferung der Apologie des Firmicus 
Maternus = BphW. 09, 1195 ff. — Mit Zieglers Ausgabe 
der Apologie des Firmicus Maternus etwa gleichzeitig war 
Müllers Dissertation über die Apologie erschienen. Beider 
Angaben über die Lesarten des einzigen Textzeugen (cod. Vat. 
Pal. 165), gingen relativ oft auseinander (vgl. ZfwTh. 51, 180). 
Jetzt ist Ziegler in Rom gewesen und hat dort Gelegenheit „zu 
eingehender Nachprüfung aller fraglichen Stellen“ gehabt. Die 
vorliegenden Mitteilungen veröffentlichen seine Müller teils 
günstigen, teils ungünstigen Resultate. G. L. 
C. Weyman, Zum Carmen de passione Domini. HJG. 08, 
3, 586 ff. — W. warnt vor der Sicherheit, mit der S. Brandt 
und andere das unter dem Namen des Lactanz überlieferte 
Carmen erst in humanistischer Zeit entstanden denken, und rät, 
„das spätere christliche Altertum und das Frühmittelalter.... 
offen zu lassen“. G. L. 
Knappe, Ist die 21. Rede des hl. Gaudentius (Oratio de vita 
et obitu B. Filastrii) echt? Zugleich ein Beitrag zur Latinität 
des Gaudentius. Osnabrück, Schöningh. — Knappe tritt gegen 
Fr. Marx (Prolegomena zu seiner Ausgabe des Filastrius CSE. 
vol. XXXVIII, p. VI—VIII) aus sprachlichen und stilistischen 
Gründen für die Echtheit der Rede ein. G. L. 
S. Aureli Augustini opera. Scriptorum contra Donatistas 
pars II: contra litteras Petiliani libri tres, epistula ad catholicos 
de secta Donatistarum, contra Cresconium libri quattuor rec. 
M. Petschenig (= CSEL. vol. LII). Wien, Tempsky. 09. 
20 Mk. — Wie angekündigt, ist der zweite Teil der antidona- 
tistischen Schriften Augustins dem in dem vorletzten Bericht (51, 
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182) notierten ersten Teil binnen Jahresfrist gefolgt. Er ist in 
allem Äusseren dem ersten gleich. Aber in der Hauptsache waltet 
ein grosser Unterschied : Der Text der uns diesmal vorgelegten 
Schriften Augustins ist viel weniger gut als der der früher publi- 
zierten überliefert; Contra litteras Petiliani libri tres sind in 
nur drei keineswegs besonders guten, die Epistula ad catholicos 
ist in nur zwei Handschriften auf uns gekommen; Contra Cres- 
conium liegt uns in zahlreichen Abschriften vor, kann in seiner 
Textgestaltung aber doch kaum hinter die Merowingerzeit zu- 
riickverfolgt werden; was das bedeutet, wird einem klar, wenn 
man bedenkt, dass bei den im ersten Band enthaltenen Schriften 
die Recensio z. T. bis in die Zeit kurz nach Augustin vor- 
dringen konnte, und sich zugleich vergegenwärtigt, dass Contra 
Cresconium noch immer viel besser als Contra litteras Petiliani 
überliefert ist; Conjectur muss hier nicht selten die Schäden 
der Überlieferung zu bessern versuchen. — Was das Inhaltliche 
der in dem vorliegenden Bande vereinten Schriften angeht, so 
ist die Echtheit der Epistula ad catholicos von den Maurinern 
bezweifelt worden. Petscheuig verteidigt sie sehr bestimmt. 
Den neuen Angriff von Adam, T'hQ. 09, 56 ff., kennt er noch 
nicht. G. L. 
H. J. Vogels, St. Augustins Schrift De consensu evangeli- 
starum unter vornehmlicher Berücksichtigung ihrer harmonistischen 
Anschauungen. BSt. XIII, 5. Freiburg, Herder. 08. 148 8. 
4 Mk. — Nachdem Vogels als die wichtigsten in Augustins Schrift 
De consensu evangelistarum bekämpften Gegner Neuplatoniker 
und speziell Porphyrianer sowie Manichäer zu erweisen ver- 
sucht, die Abfassungszeit der Schrift auf ca. 400 bestimmt, von 
dem in der Schrift benutzten Evangelientext gehandelt, in einem 
Abschnitt über die Quellen der Schrift dargelegt, dass uns heute 
keine ernstlich in Frage kommende Quelle des Augustin mehr 
bekannt ist, und seine Leser noch einmal an den Gesamt- 
inhalt von Augustins Schrift erinnert hat, wendet er sich seiner 
Hauptaufgabe zu, bestimmt die Art des Inspirationsbegriffes 
des Augustin, aus dem ohne weiteres folgt, dass die Evange- 
listen sich nicht widersprechen können, und zeigt imeinzelnen, 
wie Augustin Differenzen in den Worten und Reden, in den 
Geschichten und in der Chronologie der Evangelien aus- 
zugleichen versucht hat. Die Ausführungen sind zeitweilig etwas 
breit, aber sorgfältig, nur dass der Verfasser auf anderer Väter 
Harmonisierungsversuche kaum Rücksicht nimmt und der Leser 
daher nicht recht erfährt, was für Augustin charakteristisch und 
ihm eigentümlich ist. Der Abschnitt der Abhandlung über den 
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von Augustin benutzten Bibeltext war schon 1906 in der 
Biblischen Zeitschrift gedruckt. Vogels legt auf ihn besonderen 
Wert und hat ihn daher, obwohl er einsieht, dass er „im gegen- 
wärtigen Rahmen der Arbeit als Fremdkörper empfurden wird“, 
noch einmal abgedruckt. Er führt aus, dass Augustin „einen 
altlateinischen Bibeltext seinem gelehrten Werk zu Grunde gelegt 
hat, und dieser bezüglich der Evangelien eine durchgreifende 
Umgestaltung erfahren hat, während die anderen Textstellen 
aus dem Alten wie dem Neuen Testament durchweg unverändert 
blieben“. Er darf auf ernsteste Beachtung und Nachprüfung 
Anspruch erheben. Ich glaube fast, dass Vogels recht hat. G. L. 
P. Asslaber, Die persönlichen Beziehungen der drei grossen 
Kirchenlehrer Ambrosius, Hieronymus und Augustinus = Studien 
und Mitteilungen aus dem kirchengesch. Sem. d. theol. Fak. d. 
k. k. Universität in Wien. Wien, Mayer & Comp. 09. 2,50 Mk. 
— Mit der vorliegenden Abhandlung wird die Wissenschaft sich 
höchstens insoweit beschäftigen müssen, als sie die Chronologie 
des Briefwechsels zwischen Augustin und Hieronymus betrifft. 
Sonst wird sie kaum aus ihr Nutzen ziehen können. Denn wer 
alles vom „Standpunkt des gläubigen Katholiken“ aus beurteilt 
und Grützmachers im Urteil über Hieronymus wahrlich milde 
Studie daher „eher für eine Schmähschrift als für die Biographie 
eines Heilisen halten“ möchte (S. 20/21, Anm. 7), wer trotz 
aller Arbeiten der letzten Jahrzehnte die Bekehrung Augustins 
ausschliesslich auf Grund der Konfessionen schildert und, um 
des Hieronymus bekanntes Urteil tiber die Schrift des Ambrosius 
De spiritu saucto zu erklären, behauptet, dass Hieronymus, „in 
dieser Hinsicht ein Gelehrter ganz im modernen Sinne“, „wie 
es seine eigene schriftstellerische Praxis“ gewesen, so „auch 
von andern Schriftstellern“ verlangt, „dass sie Selbständiges 
liefern oder doch die Auktoren angeben sollen, von denen sie 
etwas entnommen“ (S. 80), wer über die Beziehungen des Hiero- 
nymus zu Augustin zusammenfassend urteilend schreiben kann: 
„Durch böswillige Menschen und unglückliche Zufälle irre- 
geleitet, hat Hieronymus dem heil. Augustin gezürnt und ihn 
bekämpft, solange er gegen denselben von Vorurteilen befangen 
war; doch als er ihn vollends kennen lernte, ist an die Stelle 
seiner Erbitterung Liebe und Bewunderung getreten, welche 
sich bis zu seinem Tode immer gesteigert haben“ (S. 131), der 
mag wohl zeigen, wie sich die Beziehungen zwischen Ambrosius, 
Hieronymus und Augustin im Falle ihrer Heiligkeit hätten ge- 
stalten missen; wie sie gewesen sind, schildert er nicht. @. L. 
P. de Labriolle, S. Ambroise. Paris, Bloud. 08. — P. 
de Labriolle bietet nach einer Einleitung eine Zusammenstellung 


Kirchengeschichte. 79 


ausgewählter Abschnitte aus Ambrosius und versucht durch sie 
den Mailänder Kirchenfürsten als Politiker, Exegeten, Sitten- 
lehrer, Dogmatiker und Prediger zu charakterisieren. G. L. 
C. Weyman, Die „Edition“ des Commonitoriums. HJG. 
XXIX, 08, 3, 582 ff. — W. kämpft gegen die von H. Koch in 
seinem „Vincenz von Lerinum und Gennadius“ aufgestellte Be- 
hauptung, dass Vincenz sein Commonitorium nie ediert und nie 
zu edieren beabsichtigt habe. G. L. 
D. A. Wilmart, Arca Noe. RBd. 09, 1 ff. — Wilmart 
ediert einen unter der Überschrift „Interpretatio qualiter una 
ecclesia sit cum septem dicantur appertissime per arcam Noe 
declaratur“ überlieferten „tractatus“ und tritt für Gregor von 
Elvira als seinen Verfasser ein. G. L. 
| C. Weyman, Zu den Vitae S. Melaniae iunioris. HJG. 
XXIX, 08, 3, 588 ff. — W. sekundiert d'Alès gegen Rampolla 
und behauptet mit diesem, dass „die griechische Vita im all- 
‚gemeinen ein treueres Abbild der Originalbiographie biete“ als 
die lateinische und die Originalbiographie selbst griechisch und 
nicht lateinisch abgefasst war. G. L. 
W. Heraeus, Zur sogenannten Peregrinatio Silviae. ALG. 
08, 4, 549 ff. — Heraeus bringt Beiträge zur Charakteristik der 
sprachlichen Eigenart der Peregrinatio (beschränkter Wort- 
schatz, Setzung der Akkusativs statt des Nominativs, Mangel- 
haftigkeit der griechischen Kenntnisse, Verwendung von Redens- 
arten und Formen der Umgangssprache bzw. Vulgärlatein, um- 
ständliche Ausdrucksweise) und sucht zugleich an einer Reihe 
von Stellen den Text der Peregrinatio zu bessern. G. L. 
C. Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae perperam 
nomini S. Silviae addicto = RhM. 64, 337 ff. — Die vorliegende 
Untersuchung handelt in vier Abschnitten: De Aetheriae 
nomine et dignitate (Aetheria, abbatissa), aetate (583—540), 
patria (Südgallien), sermone (trotz besonders südgallischer Vul- 
garismen vivi nativique sermonis non tam imago sed quasi umbra 
quaedam) und ist besonders nm der wie mir scheint gesicherten 
Umdatierung der Peregrinatio willen von weitgreifender Be- 
deutung. Man folgt ihren Ausführungen ausnahmslos voll leb- 
haftesten Interesses. @. L. 


I. Neue Zeit. 

Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation. 
Band 3, Heft 1—5. Leipzig, R. Haupt. 08. Subskr.-Preis für 
den ganzen Band (ca. 30 Bogen) 9 Mk. — Die letzten fünf Hefte 
dieser von O. Clemen herausgegebenen und vom Hauptschen 
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Verlag vornehm ausgestatteten Sammlung bringen: 1. Ein kläg- 
liches Gespräch von einem Abt, Curtisanen und dem Teufel 
wider den frommen Papst Hadrian. Das Schriftchen, welches 
sich gegen das am römischen Hof übliche Treiben wendet, aber 
auch Luthers Art kritisiert, schreibt der Herausgeber A.Richel 
dem Basler Pamphilus Gengenbach zu. 2. Ein schöner Dialogus 
von den vier grössten Beschwernissen eines jeglichen Pfarrers 
(1521), d.h. den Gaunern, Bettelmönchen, Junkern und Juden: 
von Joh. Römer in Worms verfasst, wie der Hrsg. W. Lucke 
meint. 3. Eine Gottesdienstparodie, betitelt: Die deutsche Vi- 
gilie der gottlosen Papisten, Mönche und Pfaffen, im originalen 
niederdeutschen und im hochdeutschen Text herausgegeben von 
R. Windel. 4. Die auch zum Vergleich mit Luther wertvolle 
Schrift von Johannes Brenz: Von Milderung der Fürsten gegen 
die aufrührischen Bauern (Mitte 1525), hrsg. von G. Bossert. 
5. Balthaser Stauberger: Dialogus zwischen Petro und einem 
Bauern (1523), unter reichlichen Mitteilungen über andere 
Flugschriften desselben Verfassers hrsg. von O. Clemen. Das 
höchst verdienstvolle Unternehmen verdient kräftige Unter- 
stützung. Li. 
Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. Eine 
Auswahl von Briefen Calvins in deutscher Übersetzung von Rudolf 
Schwarz. Mit einem Geleitwort von Paul Wernle. 2 Bde. 
XXI, 498; XIX, 495 S. 20 Mk. Tübingen, Mohr. 09. — Es 
war ein überaus glücklicher Gedanke Wernles, als Jubiläums- 
gabe Calvins Briefe in Auswahl und deutscher Übersetzung 
einem weiteren Kreise zugänglich zu machen, und die Aus- 
führung dieses Planes durch den Thurgauer Pfarrer Schwarz 
ist in jeder Beziehung als gelungen zu bezeichnen. In 759 
Briefen zieht das Europa umspannende Wirken dieses grössten 
Organisators der Reformationszeit an den Augen des Lesers 
vorüber, und zugleich lernt er den Menschen Calvin mit seinem 
warmen Herzen, seiner treuen Freundesliebe und rührenden 
Teilnahme an dem Wohl und Wehe der ihm persönlich nahe 
Stehenden kennen. Das letztere ist, wie Wernle in dem lebendig 
geschriebenen Geleitsworte betont, ein besonders hoch anzu- 
schlagender Gewinn. Die den einzelnen Briefen vorgesetzten 
knappen Inhaltsangaben und das ausführliche Register erhöhen 
die Brauchbarkeit des Werkes auch für die Zwecke der gelehrten 
Arbeit. Das Buch verdient weiteste Verbreitung. ; 
Kvačala, J., Thomas Campanella , ein Reformer der aus- 
gehenden Renaissance. Neue Studien z. Gesch. d. Theol. u. d. 
Kirche VI. Berlin, Trowitzsch. 09. XV1, 154 S. 5,20 Mk. — 
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Unter Verwertung seiner bereits früher in russischer Sprache 
erschienenen Studien gibt der Vf. eine Biographie dieses philo- 
sophischen Reformers des beginnenden 17. Jahrhunderts, der 
mit seinem kommunistischen Idealbilde der „Sonnenstadt“ 
und der „natürlichen Religion“ in katholisch sein sollender 
Form nicht geringen Einfluss geübt hat. Li. 
Die Zeitschrift des Vereins für Kirchengesch. in der 
Provinz Sachsen, Magdeburg, Holtermann. 08. Heft 1, 2 
(257 S., 3 Mk.), bietet eine Reihe von Beiträgen, die von all- 
gemeinem Interesse sind, z. B. K. Pallas, Der Gebrauch des 
Messgewandes im Mutterlande der lutherischen Reformation; H. 
Wäschke, Aus dem Tagebuch des Fürsten Christian LI. von An- 
halt- Bernburg, mit interessanten Mitteilungen über eine am 
14. Sept. 1632 gehaltene Tischrede Gustav Adolfs; T. O. Rad- 
loch, Zur Literatur und Geschichte der Himmelsbriefe, mit Er- 
gänzungen zu V, G. Kirchners Schrift Wider die Himmelsbriefe, 
Leipzig, Volger. 08 (81 S.). Li. 
Fr. Lepp, Schlagwörter des Reformationszeitalters. Leipzig, 
Heinsius. 08. 144 S. (= Quellen u. Darstellungen a. d. Gesch. 
d. Ref., hrsg. von Berbig, Bd. VIII). — Eine höchst nützliche 
Sammlung von Belegen der auf evangelischer wie katholischer 
Seite geläufigen Schlagwörter des ganzen Zeitalters („Reforma- 
tion“), einzelner Parteiwörter u. dgl. (z. B. apostolisch, galiläisch, 
Apostel, Mameluk, kirchisch), biblische Wörter (Antichrist, Gog 
und Magog, Pharisäer) und so fort bis zu den ausgeprägten 
Schimpfworten wie Affenprediger, Bauchknecht, Papstesel. Das 
Material ist übersichtlich geordnet und historisch erläutert: ein 
recht brauchbares Nachschlagebüchlein. Li. 
A. Veit, Zur Geschichte des Caput Tametsi in der alten Erg- 
diögese Mainz. Kath. 08, 196 ff. — Behandelt an der Hand der 
Akten die allmähliche Verkündigung des Tridentiner Ehedekrets 
im Mainzer Gebiet 1578—82. Li. 
H. v. Schubert, Beiträge zur Geschichte der evangelischen 
Bekenntnis- und Bündnisbildung 152930 (Fortsetzung). ZKG. 
XXX, 1. — Behandelt III. Die Vorstufen des sächsisch - frän- 
kischen Bekenntnisses und IV. Das Marburger Gespräch als 
Anfang der Abendmahlskonkordie. Li. 
Thomas Münzer, Aufsgetrückte emplössung des falschen 
Glaubens usw. Als Neudruck hrsg. von Prof. Dr. R. Jordan. 
2. Aufl. 08. Mühlhausen i. Th., Danner. 30 S. 0,80 Mk. 
Es ist erfreulich, dass dieser Neudruck der für Münzers „Lehre“ 
so wichtigen Schrift eine zweite Auflage erlebt hat. Es wird 
ein genauer Abdruck der Originalausgabe von 1524 geboten, 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 1. 6 
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und in einem Nachwort erörtert der Hrsg. die Beziehungen der 
Schrift zur Stadt Mühlhausen. Das Heft ist auch für Seminar- 
übungen recht brauchbar. Li, 
Ritschl, Otto, Dogmengesch. des Protestantismus. Grung- 
lagen und Grundzüge der theologischen Gedanken- und Lehrbildung 
in den protestantischen Kirchen. I. Leipzig, J. C. Hinrichs. 08. 
410 S. 9,50 Mk. — Endlich eine Untersuchung tiber den Gegen- 
stand in grossem Stil! Die Prolegomena behandeln: I. Die 
Notwendigkeit einer Dg. des Protestantismus im Interesse des 
theolog. Unterrichts u. der protest. Kirche. II. Der Begriff der 
Dg. in der Beleuchtung durch die Gesch. des theol. u. des all- 
gemein wissenschaftl. Sprachgebrauchs (auch die Gesch. der 
gesamten protest. Theol. gehört zur „Dg.“). II. Die vier In- 
stanzen d. protest. Lehr- u. Gedankenbildung (Bibel, Tradition, 
Rechtfertigung, Vernunft). Das erste Buch: „Die altprotest. 
Lehre vom bibl. Kanon u. von dessen göttl. Inspiration“ : Luther 
war durchweg u. ausschliesslich Vertreter eines Biblizismus, der 
durch seinen Begriff von den „hellen u. klaren Stellen“ eklek- 
tisch bestimmt war. Ebenso die strengeren Gnesiolutheraner u. 
die orthodoxen Lutheraner nach der Konkordienformel. Aus der 
Rekonstruktion der Theol. L.s, aus seinen Grundgedanken von 
der Wahrhaftigkeit Gottes folgt, dass seine scheinbaren Wider- 
sprüche zwanglos sich erklären, u. dass die orthodoxen Luthe- 
raner im wesentlichen mit ihm übereinstimmen. Das zweite 
Buch: Der Traditionalismus in der altprotest. Theologie vor 
Calixt. Melanchthon hat durch die Einrichtung von Verpflich- 
tungen auf die drei ökumen. Symbole den formalen Traditio- 
nalismus eingeführt. Ebenso hat er das Verständnis der heil. 
Schrift von der dogmat. Tradition der alten Kirche abhängig 
gemacht. Ihm folgen Philippisten, reformierte und heterodox 
lutherische Ireniker. Der II. Bd. soll das 17. Jahrh. behandeln. 
Der III. Bd. Aufklärung u. Übergang ins 19. Jahrh. He. 
' Hupfeld, Ren., Die Ethik Johann Gerhards. Ein Beitrag 
zum Verständnis der lutherischen Ethik. Berlin, Trowitzsch. 08. 
VIII u. 261 S. 6,80 Mk. — Der Ausgangspunkt: der Begriff 
der poenitentia. I. Die im Bussbegriff gegebene Beurteilung des 
natürlichen Lebens (Gottebenbildlichkeit, Erbsünde, Willens- 
freiheit). II. Die im Bussbegriff gegebene Anschauung von der 
Bekehrung (Begriff der iustitia spiritualis und Weg zu ihr). 
II. Die aus der poenitentia sich ergebende Gestaltung des 
christlichen Lebens (negativ: Kampf gegen die Sünde; positiv: 
Gesinnung, Gebiet der sittlichen Betätigung; sittliche Voll- 
kommenheit). Ergebnis: Konzentration auf das individua- 
listische Problem. He. 
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George Fox, Aufzeichnungen u. Briefe des ersten Quäkers. 
In Auswahl übersetzt v. Marg. Stähelln. Mit einer Einführung 
v. Prof. D. P. Wernle. Tübingen, Mohr. 08. XX u. 324 S. 
5 Mk., geb. 6,40 Mk. — Eine Übersetzung des „Journal“ von 
George Fox, dieser hochbedeutsamen Selbstbiographie des Be- 
gründers der Quäkerbewegung. Die Auswahl umfasst „alles, 
was für die Charakteristik des Fox und die Geschichte des 
Quäkertums wesentlich schien“, und die Übersetzung gibt mit 
Geschick die Schlichtheit des Originals wieder. Wernle hat eine 
Einführung voraufgehen lassen, welche die historischen Vor- 
aussetzungen skizziert und besonders auf den religionspsycho- 
logischen Wert dieser Quellen aufmerksam macht. Li. 


Systematische Theologie. 
I. Philosophie. 

L. Nelson, Über das sogenannte Erkenntnisproblem. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 08. 427 8. 10 Mk. — Das 
Buch verlangt und verdient gründliches Studium. Es sucht den 
seit Kant bestehenden Streit zwischen Transzendentalismus und 
Psychologismus dadurch zu schlichten, dass es die gemeinsame 
Voraussetzung beider Parteien, dieMöglichkeit einer Erkenntnis- 
theorie, widerlegt. Die Erkenntnistheorie ist deshalb unmöglich, 
weil sie ein Kriterium nötig hätte, über dessen Leistungsfähig- 
keit sie aber selbst erst wieder entscheiden müsste. An die 
Stelle der Erkenntnistheorie hat die Kritik der Vernunft zu 
treten, die es mit dem Aufweis unmittelbarer metaphysischer 
Erkenntnis zu tun hat. Die Disjunktion, dass alle Erkenntnis 
entweder Reflexion oder Anschauung sei, ist unvollständig, 
es gibt ausserdem nichtanschauliche unmittelbare Erkenntnis. 
Wenn die Vernunftkritik es mit der Herausstellung der Er- 
kenntnisse a priori zu tun hat, so ist doch ihr Verfahren darum 
nicht apriorisch, sondern psychologisch. Nelson vertritt die An- 
schauungen von Fries und setzt sich in eingehender Diskussion 
mit den Vertretern des 'Transzendentalismus und Psychologis- 
mus auseinander. Sehr fördernd sind Nelsons Ausführungen für 
das Verständnis der kantischen Philosophie, und ausgezeichnet 
ist die im dritten Teile des Werkes gebotene Geschichte der 
Erkenntnistheorie. K. 

L. Nelson, Ist metaphysikfreie Naturwissenschuft möglich ? 
Göttingen, Vandenh. & Ruprecht. 08. Abhandl. der Friesschen 
Schule II, 3, 243—299. 1,60 Mk. — In interessanter und lehr- 
reicher Auseinandersetzung mit Mach wird der Nachweis ge- 
führt, dass metaphysikfreie Naturwissenschaft unmöglich ist. X. 

6* 
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L. Nelson, Über wissenschaftliche und ästhetische Natur- 
betrachtung. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 08. Abhandl. 
der Friesschen Schule II, 3, 337—359. 75 Pf. — In klarer 
Weise wird der Unterschied von wissenschaftlicher und ästhe- 
tischer Naturbetrachtung entwickelt und gezeigt, dass beide wohl 
nebeneinander bestehen können. K. 

Aug. Messer, Einführung in die Erkenntnistheorie. (Philos. 
Bibl. 118.) Leipzig, Dürr. 09. 199 S. 2,40 Mk. — M. stellt 
übersichtlich die verschiedenen Richtungen der Erkenntnis- 
theorie dar. Er selbst vertritt eine Fortbildung der Erkenntnis- 
theorie Kants in der Richtung auf den Realismus hin. Alles 
Denken bezieht sich auf bestimmte Gegenstände; eine unab- 
hängig von uns bestehende reale Welt, die wir mit unseren Mit- 
menschen gemeinsam haben, ist der Gegenstand unserer Er- 
kenntnis. M. kritisiert von hier aus den subjektiven Idealismus 
und Psychomonismus, nach welchen nur unser Bewusstsein 
Gegenstand der Erkenntnis ist, ebenso den transzendental- 
logischen Idealismus Cohens, den Phänomenalismus, den Prag- 
matismus von James, der das Wahre auf das biologisch Nütz- 
liche zurückführt, den Empiriokritizismus, der die selbständige 
Bedeutung der Innenwelt leugnet. Besonders eingehend wird 
im 9. Kapitel das Verhältnis von wissenschaftlicher Erkenntnis 
und religiösem Glauben besprochen. Die katholische Lösung 
wird als unmöglich abgewiesen, die protestantische Verhältnis- 
bestimmung wird mit besonders ausführlichem Eingehen auf 
Herrmann, daneben auch auf Ihmels u. a. dargelegt. M. kommt 
zu der Lösung: der Glaube wird bleiben, weil er unvergänglich 
ist, und das Wissen wird ebenso bleiben. Beide müssen sich 
stets auseinandersetzen. Mit Recht wird der Schluss von dem 
Wert auf die Wahrheit einer Erkenntnis abgewiesen. Völlig 
befriedigend sind aber trotz alles ernsten Bemühens doch M.s 
Ausführungen nicht. Denn er gibt nicht zu, dass es eine wirk- 
liche, dem Gläubigen erfahrbare Offenbarung Gottes und dem- 
gemäss auch eine nur der Glaubenserfahrung zugängliche Heils- 
erkenntnis gibt. M. bestreitet, dass der Glaube besondere 
Erkenntnisquellen besitzt. W. 

Descartes, Die Prinzipien der Philosophie. Hsg. von A. 
Buchenau. (Philos. Bibl. 28.) 3. Aufl. Leipzig, Dürr. 08. XLVII, 
310 S. 5 Mk. — Eine gut lesbare Übersetzung der Principia philo- 
sophiae. Neben den „Meditationen“ führt diese Schrift in Des- 
cartes Philosophie am besten ein. Die Gottesidee als Garantie 
der Wahrheit unserer Ideen, die Rationalisierung des gesamten 
Daseins, die Verbeugung vor der kirchlichen Offenbarung, von 
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der die rationale Philosophie abgegrenzt wird, diese Gedanken 
der Descartesschen Philosophie treten klar im ersten Teil dieser 
Schrift hervor. Die folgenden Teile enthalten die Physik und 
Naturphilosophie D.s. W. . 

J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre (vou 1798). Hsg. 
von Fritz Medicus. Leipzig, Fr. Eckardt. 371 S. 3,50 Mk. 

Ders., Darstellung der Wissenschaftslehre (von 1801 und 
1804). Ebenda. 392 S. 4 Mk. 

Ders., Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Ebenda. 
264 S. 3 Mk. 

Die alte Ausgabe der Werke J. G. Fichtes, 1834—46 von 
seinem Sohne herausgegeben, ist längst vergriffen. Das wieder 
neu auflebende Zurückgehen auf den deutschen Idealismus hat 
auch zur erneuten Vertiefung in Fichte geführt. So kommt die 
von Medicus besorgte neue Ausgabe von Fichtes Werken in 
Auswabl einem Bedürfnis entgegen. M. sucht einen möglichst 
getreuen Text herzustellen, was bei der Ausgabe der Wissen- 
schaftslehre von 1804 ein Zurückgehen auf die Originalband- 
schrift erforderte. Möchte die besonders billige, gut ausgestattete 
Ausgabe, die dem Verlage zu danken ist, auch weite Verbreitung 
finden! W. 

H. Süskind, Der Einfluss Schellings auf die Entwicklung 
von Schleiermachers System. Tübingen, Mohr. 09. 2928. 7,60 Mk. 
— 8. zeigt unter eingehender Auseinandersetzung mit den 
Schleiermacher- Forschern Dilthey, Bleek, Huber, Otto, Fuchs, 
Wehrung u. a. die Entwicklung Schleiermachers in seiner Aus- 
einandersetzung mit Kant, Fichte, Schelling. Die Jahre 1802 
bis 1809, in denen Schleiermacher sich besonders mit Schelling 
berührt, sind das eigentliche Thema des Buches. S. zeigt, dass 
die Abhängigkeit durchaus nicht einseitig auf Schleiermachers 
Seite liegt. Schelling hat den religiösen Grundgedanken der 
Reden von 1799, nach welchem Anschauung des Unendlichen 
im Endlichen das Wesen der Religion ist, zum Ziel der philo- 
sophischen Metaphysik gemacht und dadurch wieder Schleier- 
macher veranlasst, das Wesen der Religion nicht mehr in die 
Anschauung, sondern in das Gefühl zu verlegen. Auf andere 
wertvolle Einzeluntersuchungen des Buches kann hier nicht 
näher eingegangen werden. W. 

A. Dyroff, Einführung in die Psychologie. Leipzig, Quelle 
& Meyer. 08. 135 S. 1.25 Mk. — Das Buch ist außerordentlich 
geeignet, in die Forschung und die Ergebnisse der empirischen 
Psychologie einzuführen. Es behandelt Aufgabe und Hilfsmittel 
der Psychologie, das Seelenleben im allgemeinen, das Sinnes- 
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und Vorstellungsleben der Seele, Denken und Sprechen, Ge- 
fühls- und Triebleben, Wille und Aufmerksamkeit. Am Schlusse' 
jedes Abschnittes wird eine Auswahl aus der besten Literatur 
gegeben. In einem letzten Abschnitt wird kurz und mit Zurück- 
haltung, wie es durch die besondere Aufgahe geboten war, auf 
die allgemeinen philosophischen Fragen eingegangen, die sich 
an die Seele kniipfen. K. 
H. Bergson, Materie und Gedächtnis. Jena, Diederichs. 
08. XVI u. 263 S. 8 Mk. — Das Buch gehört zu denen, die 
vollständig und mehrmals gelesen werden wollen, die zu reich 
sind, als dass auch eine ausführlichere Inhaltsangabe einen Ein- 
druck von ihrem Wert zu bieten vermöchte. Auch dem mit 
psychologischer Literatur Vertrauten bringt es immer wieder 
Neues an eigenartiger Beobachtung und Deutung der Tatsachen. 
Zu einem grossen Teil ist es eine tiefdringende und geistvolle 
Auseinandersetzung mit der Assoziationspsychologie. Es verficht 
und begründet in neuer Weise die Behauptung, dass das Gehirn 
wie überhaupt der Körper nicht ein Werkzeug zur Bildung von 
Vorstellungen, sondern zur Aufnahme und Ausführung von Be- 
wegungen ist. Eine andere wichtige, das Werk durchziehende 
Anschauung ist die, dass alles menschliche Leben auf Tätigkeit 
abzielt, dass darum auch Wahrnehmung, Gedächtnis, Raum- 
und Zeitanschauung primär der Tätigkeit dienen und nicht für 
reine Erkenntnis da sind. Windelband schrieb zu dem Buche 
eine instruktive Einleitung, die in die besondere Art der fran- 
zösischen Philosophie einführt und den Zusammenhang mit den 
Problemen der deutschen Philosophie der Gegenwart herstellt. 
K. 


L. Stein, Philosophische Strömungen der Gegenwart. Stutt- 
gart, Enke. 09. VIII u. 452 S. 12 Mk. — Das Buch behandelt 
im ersten Hauptteile die wichtigsten philosophischen Strömungen 
der Gegenwart, nämlich die neuidealistische, neupositivistische, 
naturphilosophische, neuromantische, neovitalistische, neureali- 
stische, evolutionistische. geisteswissenschaftliche und philo- 
sophisch - geschichtliche Bewegung, im zweiten eine Reihe der 
bedeutsamsten Probleme, nämlich das Erkenntnisproblem, das 
religiöse, das soziologische, das Toleranz-, Autoritätsproblem 
und das Problem der Geschichte. Diese Übersicht lässt die un- 
gemeine Reichhaltigkeit des Inhaltes erkennen. Dazu wird alles 
in überaus fesselnder Darstellung geboten. Das Werk hat neben 
Euckens Buch: Geistige Strömungen der Gegenwart, mit dem 
man es wird in mancher Hinsicht vergleichen können, durchaus 
seine selbständige Bedeutung. Seinen eigenen Standpunkt be- 
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zeichnet der Verfasser als evolutionistischen Kritizismus und 
sozialen Optimismus. Das Thema der Weltgeschichte und aller 
geistigen Bewegung ist ihm der unaufhebbare Kampf zwischen 
Persönlichkeit und Gattung, Selbsterhaltung und Arterhaltung, 
menschlicher Satzung und natürlicher Weltordnung. K. 
Hegel, Phänomenologie des Geistes. Leipzig, Eckardt. 09. 
XLIV u. 627 S. 5 Mk. — Diese Neuausgabe ist der zweite Band 
einer neuen kritischen Gesamtausgabe der Werke Hegels in 
zwölf Bänden, die Otto Weiss ediert. Zugrunde gelegt ist der 
Text der Ausgabe von 1832, doch sind in einem Anhange die 
Abweichungen der Ausgaben von 1807 und 1841 notiert. Die 
Ausstattung ist gut, der Druck klar, der Preis sehr mässig. Weiss 
schrieb eine Einleitung, die man gut tun wird sowohl vor der 
Lektüre des Werkes selbst als Einführung, als nachher zum 
Zweck zusammenfassender Vergegenwärtigung zu lesen. Die 
Zeit der Missachtung Hegels ist vorüber. Hoffentlich wird er 
aber auch gelesen. Möchte die neue Ausgabe rechten Erfolg 
haben. K. 
H. Dathe, Die Erkenntnislehre Lockes. Dresden, Holze & 
Pahl. 09. 80 S. — Der Verfasser hat eine sorgfältige, ein- 
dringende und tiberzeugende Untersuchung über Lockes An- 
schauungen von „Wissen“ und „Glauben“ geboten. K. 
H. Ebbinghaus, Abriss der Psychologie. Leipzig, Veit. 08. 
IV u. 196 S. 3 Mk. — Auf knappem Raum werden in klarer 
und übersichtlicher Darstellung die allgemeinen Anschauungen 
tiber die Seele und ihr Wesen, die Elementarerscheinungen des 
Seelenlebens, wie Empfindungen, Vorstellungen, Aufmerksam- 
keit, Gedächtnis usw., die Verwicklungen des Seelenlebens, z. B. 
Sprache, Denken, Glauben, Willensfreiheit, schliesslich höchste 
Leistungen der Seele: Religion, Kunst, Sittlichkeit behandelt. 
Viel ist aus dem Buche zu lernen; sehr beachtenswert sind die 
Ausführungen über den Glauben, z. B. dass vielfach der Glaube 
nicht auf Erfahrung ruht, sondern seinerseits die Erfahrung 
deutet. Am wenigsten befriedigt der Abschnitt über Religion. 
Wenn hier z. B. Spinozas Glaube hoch tiber den Luthers gestellt 
wird, so liegt hier eine Schätzung vor, die dem eigentlich Reli- 
giösen nicht gerecht wird. Bemerkt sei noch, dass Ebbinghaus 
Vertreter des psychophysischen Parallelismus ist. K. 
A. Rausch, Elemente der Philosophie. Halle, Verlag des 
Waisenhauses. 09. 376 S. 4,60 Mk. — Das Buch ist aus dem 
Unterricht in der philosophischen Propädeutik am Gymnasium 
hervorgegangen. Es soll als Leitfaden für einen solchen Unter- 
richt dienen, ebenso aber auch als Einführung in die Philosophie 
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für Studenten und alle Lernenden. Für den letzteren Zweck ist 
es in der Tat sehr geeignet. Es verbindet Anschaulichkeit und 
Klarheit der Darstellung mit einer umfassenden Übersicht über 
die Arbeitsgebiete der Philosophie. Psychologie, Logik, Er- 
kenntnistheorie, Naturphilosophie, Philosophie der Kultur, 
Religion, Sittlichkeit, Kunst, Wissenschaftslehre, Philosophie 
der Bildung , Weltanschauung und Lebensauschauung werden 
uns in übersichtlicher Darstellung dargeboten. W. 
P. Joh. Müller, Kraft und Stoff im Lichte der neueren ex- 
perimentellen Forschung. Leipzig, Barth. 09. 63 S. 1,20 Mk. — 
M. sucht zu zeigen, dass man einen Dualismus von Stoff und 
Kraft annehmen müsse. Der Stoff sei an und für sich kraftlos. 
Von hier aus bekämpft er den Monismus in seinen verschiedenen 
Formen. W. 
J. Classen, Meine Bedenken gegen den Monismus. Ham- 
burg 09. 30 S. 80 Pf. — Es gibt keine einheitliche naturwissen- 
schaftliche Methode, wie der Monismus behauptet; vielmehr 
Physik, Biologie und Psychologie müssen jede ihre eigene Me- 
thode ausbilden. Noch mehr aber ist es unmöglich, eine Religion 
auf der Grundlage jenes angeblich gesicherten monistischen 
Wissenschaftsbetriebes aufzubauen. Diese Bedenken konnte der 
Verf. (Physiker) in der Hamburger Ortsgruppe des Monisten- 
bundes vortragen. W. 
K. Girgensohn, Seele und Leib. Eine philosophische Vor- 
studie zur christlichen Weltanschauung. Gr.-Lichterfelde, Runge. 
08. 38 S. 0,50 Mk. — Nach Darlegung des empirischen Tat- 
bestandes werden in klarer Weise die dualistischen und moni- ° 
stischen Theorien über das Verhältnis von Seele und Leib ent- 
wickelt. Welche den Vorzug verdienen, darüber lässt sich bei 
dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft keine sichere Ent- 
scheidung treffen, wenn auch die dualistischen Hypothesen dem 
Verfasser ein leichtes Übergewicht zu besitzen scheinen. Jeden- 
falls kann der christliche Glaube sich mit verschiedenen philo- 
sophischen Anschauungen vertragen. Auf der anderen Seite ist 
es stets ein Fehler, wenn die Theologie sich mit einer be- 
stimmten philosophischen Richtung fest verbündet. K. 
C. Stumpf, Leib und Seele. Der Entwicklungsgedanke in 
der gegenwärtigen Philosophie. Zwei Reden. Leipzig, Barth. 
098. 62 S. 1,80 Mk. — Die erste Rede tritt für die Eigenart 
des Psychischen gegenüber dem Körperlichen ein, lebnt in kri- 
tischer Auseinandersetzung den psychophysischen Parallelismus 
ab und verficht die Anschauung, dass der Kausalbegriff wohl auf 
das Verhältnis von Seelischem auf Körperliches anwendbar sei, 
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dass also die Aussenwelt auf die Seele und die Seele auf den 
Körper wirken könne. In der zweiten Rede handelt es sich 
weniger um eine historische, wie der Titel vermuten lassen 
könnte, als um eine systematische Darstellung des Entwick- 
lungsgedankens nach seiner Leistung innerhalb der Wissen- 
schaft, seinen Problemen und Schwierigkeiten, seiner Bedeutung 
für die Weltanschauung. K. 
G. Th. Fechner, Nanna oder über das Seelenleben der 
Pflanzen. Hamburg u. Leipzig, Voss. 084. XV u. 303 S. 5 Mk. 
— Über Fechners Buch liegt viel stille, feine Poesie, aber es 
mutet ganz und gar nicht phantastisch an, weil überall deutlich 
die Grenze zwischen analogischer, teleologischer, religiöser Be- 
trachtung auf der einen und empirisch-naturwissenschaftlicher 
auf der anderen Seite gezogen ist. Natürlich ist ein solches 
Buch ein Einspruch gegen die Annahme, dass Wirklichkeit nur 
vom naturwissenschaftlichen Erkennen erfasst werde. Es ist eine 
Erfrischung, es zu lesen. Kurd Lasswitz schrieb dazu eine 
schöne Einleitung. K. 


II. Religionsphilosophie und Apologetik. 


O. Pfister, Psychoanalytische Seelsorge und experimentelle 
Moralpädagogik. PrM. 09, 6ff. — Die Psychanalytik wird 
für den Seelsorger eine grosse Bedeutung gewinnen. Hier ist 
eine klare, anregende Einführung in dies den meisten völlig un- 
bekannte Gebiet geboten. Wichtig auch durch die Anführung 
der hauptsächlich für das Studium der Psychanalytik in Frage 
kommenden Literatur. Pfister hat auch sonst tiber diesen Gegen- 
stand geschrieben, z. B. in: Evangelische Freiheit 09, 3. und 
4. Heft. K. 

A. Waldberger, Psychanalytische Seelsorge und Moral- 
pädagogik. PrM. 09, 110 ff. — Eine im wesentlichen zu- 
stimmende Besprechung des Aufsatzes von Pfister über dieses 
Thema. K. 

Max Schinz, Die Wahrheit der Religion nach den neuesten 
Vertretern der Religionsphilosophie. Zürich, Gebr. Leemann. 08. 
807 S. — Sch. bespricht die Versuche von Eucken, A. Dorner, 
Tröltsch, Wundt, Siebeck, James, Baumann, Höffding, die 
Wahrheit der Religion zu begründen. Alle erscheinen ihm un- 
zureichend. Jeder Versuch, einen praktischen Wahrheitsbeweis 
zu geben, ist nach ihm unwissenschaftlich; die versuchten theore- 
tisch-metaphysischen Beweise aber nicht genügend. Nach seinen 
eigenen Andeutungen will Sch. auf Grund objektiver, von der 
Psychologie festzustellender Tatsachen die Religion metaphy- 
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sisch begründen. Die positive Ergänzung zu diesem kritischen 
Referat soll ein späteres Werk bringen. W. 

A. W. Hunzinger, Die religionsgeschichtliche Methode. 
(Bibl. Zeit- u. Streitfragen IV, 11.) Gr.-Lichterfelde, E. Runge. 
09. 36 S. 0,50 Mk. — Die Schrift H.s beschäftigt sich mit der 
Methode von Troeltsch. Nach H. müsste eine wirklich kon- 
sequente Durchführung des Anti -Supranaturalismus und des 
entwicklungsgeschichtlichen Idealismus, wie sie Troeltsch fordert, 
nicht bloss das Christentum, sondern auch alle Religion aus 
innerweltlichen Bewusstseinsfaktoren erklären. Troeltsch aber 
wende seine Methode nur gegen den spezifischen Supranatura- 
lismus des Christentums und gegen die Annahme, dass es ein 
besonderes Gebiet der Heilsgeschichte gebe. Er nimmt aber 
eine allgemeine Offenbarung und eine „das natürlich- -phänome- 
nale Seelenleben durchbrechende Wirkung des Übersinnlichen“ 
an. H. folgert daraus, dass die wissenschaftliche Lage durchaus 
nicht den spezifischen Offenbarungscharakter des Christentums 
zu bestreiten zwinge. Der christliche Glaube führe notwendig 
zu ihm. 

A. W. Hunzinger, Das Christentum im Weltanschauungs- 
kampf der Gegenwart. (Wissensch. u. Bildung Bd. 54.) Leipzig, 
Quelle & Meyer. 09. 154 S. 1 Mk., geb. 1,25 Mk. — Die aus 
einem Volksbochschulkursus hervorgegangenen Vorträge stellen 
zuerst die Entstehung der gegenwärtigen Weltanschauungskrisis 
dar, sodann was die christliche Weltanschauung über Gott, Welt 
und den Menschen zu sagen hat. Es wird dann gezeigt, dass die 
exakte Naturwissenschaft an die im Christentum gegebene Wirk- 
lichkeit nicht heranreicht. Konkurrenten des Christentums sind 
dagegen die modernen Weltanschauungen, die die Welt aus sich 
heraus erklären zu können behaupten. Als die wichtigsten dieser 
werden eingehend kritisch besprochen: der naturalistische Mo- 
nismus Haeckels, der idealistische Monismus in den Formen des 
objektiven (voluntaristischen) Idealismus, wie ihn Wundt und 
Paulsen vertreten, sodann der Psychomonismus und dann der 
„konkrete Monismus“ v. Hartmanns. Ein letzter Abschnitt über 
die moderne histologische Denkweise und das Christentum sucht 
zu zeigen, dass die historischen Gesetze der Analogie, Korrela- 
tion und Entwicklung nicht so gefasst werden dürfen, dass eine 
supranaturale Offenbarung ausgeschlossen wird. Die Kritik der 
philosophischen Weltanschauungen trifft meist die Kernpunkte, 
Die Schrift ist ein Muster populärer und doch nicht an der Ober- 
fläche bleibender Darstellung. Von den apologetischen Einzel- 
fragen ist besonders die Wunderfrage behandelt. W. 
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=- B. Grimm, Theorie der Religion. Leipzig, Heinsius. 08. 
VII u. 237 S. 4 Mk. — Eine Theorie der Religion, nicht eine 
geschichtliche Beschreibung will der Verf. geben, d. h. er will 
zeigen, aus welchen Wurzeln immer wieder Religion entsteht 
und entstehen muss. Der religiöse Standpunkt wird angebahnt 
durch drei formale Triebe: Abhängigkeitsgefühl, Freiheitstrieb, 
Verehrungsbedürfnis; die Natur führt zu Gott durch den Ein- 
druck der Unermesslichkeit, Einheitlichkeit, Intelligenz, Lebens- 
fülle; von entscheidender Bedeutung sind die Erfahrungen, die 
der Mensch bei sich selbst vom Geistigen und Sittlichen macht. 
Beschreibt so der erste Teil Beweggründe zum Glauben, so geht 
der zweite von Gott aus und zeigt, wie Natur und Menschen- 
leben von Gott aus gesehen werden müssen. Ein weiterer Teil 
behandelt das Sittliche innerhalb der Religion, ein letzter 
noch besondere Fragen und Wandlungen im religiösen Leben, 
Theismus, Pantheismus,’ Atheismus, Monismus, Dualismus, 
Glauben und Wissen, den Anspruch der Religionen auf absolute 
Geltung. Klare Darstellung, sichere Einsicht in die Beweiskraft 
apologetischer Erwägungen, eine starke, ruhige Überzeugung 
von der Wirklichkeit Gottes zeichnen das Buch aus. K. 
M. Fischer, Die Religion und das Leben. Leipzig, Hein- 
sius. 08. 138 S. 3 Mk. — Der Verfasser will zeigen, wie er 
seine auf dem Protestantentage im Jahre 1904 aufgestellte Forde- 
rung gemeint habe, „dass der Prediger zwar nicht Theologie 
predigen, aber für seine Predigt und Lehrtätigkeit eine eigene 
Theologie zum Hinter- oder Untergrunde haben solle“. Es werden 
dann einzelne Hauptprobleme der Theologie besprochen: die 
Religion, wobei der Offenbarungsreligion die Vernunftreligion 
gegenübergestellt und übergeordnet wird, die Kirche Christi, 
wobei Jesus wesentlich als Verkörperung der evangelischen Idee 
in Betracht kommt, Gottes Reich, wobei das Verhältnis Gottes 
zur Welt behandelt wird. In einem weiteren Kapitel über den 
Menschen werden die ethischen Probleme der Freiheit, der 
Wahrheit, des Guten usw. behandelt. Den Schluss bildet eine 
kurze praktische Theologie mit Ausführungen über Kirche, Ge- 
meinde, Kultus, Predigt, Seelsorge. K. 
K. Dunkmann, System theologischer Erkenntnislehre. Leip- 
zig, Deichert. 09. 166 S. 3,50 Mk. — D. will ein System aller 
Erkenntnis geben, um der Theologie den ihr gebtihrenden Platz 
in diesem System anzuweisen. Die religiöse Erkenntnis unter- 
scheide sich von aller sonstigen Erkenntnis nicht dadurch, dass 
sie eine eigenartige Funktion des Geistes sei, etwa praktisches 
Erkennen im Gegensatz zum theoretischen, sondern der Gegen- 
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satz liege ausschliesslich im Objekt der Erkenntnis. Das Wesen 
der Religion soll in einer bestimmten Form der Erkenntnis 
liegen, nämlich dass wir uns selbst als solche erkennen, die er- 
kannt werden von der allumfassenden Erkenntnis, die Gott hat. 
„Damit ist die Theologie selbst wesentlicher Bestandteil der 
Religion.“ — Ich kann hierin weder das Wesen der Religion 
richtig bestimmt finden, noch eine klare Verhältnisbestimmung 
von Religion und Theologie, noch eine fruchtbare Einordnung 
der Theologie in das System der Wissenschaften. D. kämpft . 
ähnlich wie Grützmacher gegen die Unterscheidung von prak- 
tischem und theoretischem Erkennen und von Religion und 
Theologie. Aber das „praktische“ Erkennen kehrt bei ihm 
selber wieder in der These, dass ein eigentümliches „Ergriffen- 
sein“ des Menschen in jenem Sicherkanntwissen durch Gott 
liege. Sehr fragwürdig sind auch die psychologischen Theorien 
D.s. Er identifiziert das Wesen des Geistes mit Erkenntnis 
(S. 159) und deutet dann einen Willensakt in die Erkenntnis 
hinein. Sehr merkwürdig wird definiert: „Der Wille ist die- 
jenige Modifikation der Vernunft, die sich einstellt, wenn sie ein 
vernünftiges Objekt zum Gegenstand der Erkenntnis hat“ (S. 68). 
Unverständlich sind mir auch die erkenntnistheoretischen Aus- 
führungen geblieben, nach denen das Reale mit dem Bestimmten 
und Rationalen, der Irrtum mit dem Irrationalen, Unbestimm- 
baren, Individuellen gleichgestellt wird. W. 
M. Werner, Das Christentum und die monistische Religion. 
Berlin, Curtius. 08. 202 S. 2 bzw. 8 Mk. — Im ersten Teil wird 
das Christeńtum kritisiert, ohne dass neue Argumente beigebracht 
werden, und abgelehnt, im zweiten die monistische Religion 
dargestellt. Interessant ist dabei das Eintreten des Verfassers 
für eine monistische Kirche, die übrigens recht viel von der 
bisherigen christlichen Kirche, wenn auch natürlich mit den 
nötigen Umdeutungen, beibehält. Diese Kirche hat nur zwei 
Dogmen, einen Glaubenssatz: „Ich glaube an Gott“ und einen 
Willenssatz: „Ich will mitfühlen mit meinen Mitmenschen und 
dieses Gefühl ‘nach Kräften betätigen“. K. 
H. Beckmann, Der moderne Mensch und die Religion. Kiel, 
Cordes. 08. 16 S. 30 Pf. — Nach einer Schilderung des mo- 
dernen Menschen, der durch die Entdeckungen, die Wissen- 
schaft, die Technik, die kapitalistische Wirtschaftsweise, den 
modernen Staatsgedanken seine besondere Art empfangen hat, 
wird die Kritik der Religion an der Moderne und danach der 
Einfluss der Moderne auf die Religion dargestellt mit dem Er- 
gebnis: Religion und Moderne suchen sich ; sie haben sich schon 
hier und da gefunden, und sie werden sich weiter finden. K. 
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J. Hauri, Die Welträtsel und ihre Lösung. Berlin-Zehlen- 
dorf, C. Skopnik. 09. 380 S. — H. weist in ruhigem Ton und 
sachlicher Polemik nach, dass Haeckel die Welträtsel nicht ge- 
löst habe. Das menschliche Geistesleben lässt sich nicht mate- 
rialistisch erklären. H. nimmt vielmehr einen spiritualistischen, 
an Lotze orientierten Monismus als die wahrscheinlichste meta- 
physische Hypothese an. Die Atome sind danach als der Seele 
gleichartige Wesen zu denken. Er bespricht sodann das Substanz- 
problem, die Entstehung der Bewegung, die Zweckmässigkeit in 
der Welt, die Versuche des Darwinismus und Lamarckismus, 
die Zweckmässigkeit zu erklären, das Seelenleben der Tiere und 
die Willensfreiheit. Gute Sachkenntnis und die Gabe, allgemein- 
verständlich darzustellen, zeichnen das Buch aus. H. ist aber 
nicht der Meinung wie Reinke: Weil andere Erklärungsversuche 
fehlgeschlagen haben, ist die Gottesidee die wissenschaftlich be- 
friedigendste Erklärung der Zweckmässigkeit der Organismen, 
sondern er trennt mit Herrmann Religion und Naturerkennen. 
Jede Weltanschauung entsteht nur zum kleinsten Teil aus Mo- 
tiven der Wissenschaft. Gemütsbedürfnisse und ethische Werte 
sind das Massgebende. Auf ihnen beruht auch der Glaube an 
Gott und Unsterblichkeit. W. 

Max Apel, Die Weltanschauung Haeckels. Berlin-Schöne- 
berg, Buchverlag der Hilfe. 08. 82 S. 1 Mk. — Unter den vielen 
Gegenschriften gegen Haeckel zeichnet sich die Apelsche da- 
durch aus, dass sie sachlich und ruhig den Entwicklungsgang 
H.s und seine Philosophie darlegt und im Gegensatz zu ihm das 
Problem der Erkenntnistheorie, die Materialismusfrage, das 
Verhältnis von Körper und Geist, den Entwicklungsgedanken 
unter stetem Zurückgehen auf Kant klar und allgemein ver- 
ständlich erörtert. W. 

Beiträge zur Frage nach der Grenze zwischen Religion und 
Wissenschaft. Leipzig 08. Selbstverlag des Verf. (Joh. Büsching, 
Wettinerstr. 29). 3 Mk. — Die Religion beruht auf eigenartiger 
persönlicher Erfahrung, ist darum unabhängig von aller Wissen- 
schaft, von dieser weder zu widerlegen, noch zu beweisen. Hier- 
aus folgert B.: Religion und Theologie müssen streng geschieden 
werden. B. verkennt, dass alle Theologie ihr Existenzrecht in 
der Lebenswahrheit der Religion hat. Seine Ausführungen 
gipfeln darin: Die Theologie arbeite mit lauter Hypothesen und 
komme daher nie zu einer Wahrheitsgewissheit. Falsch ist auch 
der Satz: Für alle Wissenschaft müsse der Monismus vorläufige 
Arbeitshypothese sein. Weder sagt B., welchen Monismus er 
meint, noch begründet er ihn. . W. 
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K. Mass, Vom Glauben und Glaubensewang. Bekenntnisse 
eines Laien. Leipzig, Verlag Deutsche Zukunft. 09. 368. 80 Pf. 
— Ein Bekenntnis eines liberalen Laien (Bürgermeisters in 
Görlitz), der in der evangelischen Kirche den „Bekenntnis- 
zwang“ als drückend empfindet, für „Abschaffung des Dogmas“ 
eintritt und von der Freiheit subjektiver Überzeugungsbildung 
alles Heil erwartet. Natur, Gewissen, wissenschaftliches Denken, 
persönliches Erleben sollen die Richtlinien eigenen Glaubens 
bilden. — M. überschätzt den Wert formaler Freiheit für das 
religiöse Leben. Die christliche Überlieferung, auch das Dogma, 
das auf M. nur abstossend wirkt, enthält viel reichere Schätze 
als dıe Bekenntnisse von M., die das Christentum in starker 
Verkürzung und Verflachung, wenn auch mit Ehrlichkeit und 
Überzeugungstreue uns darbieten. W. 

W. Schmidt, Die verschiedenen Typen religiöser Erfahrung 
und die Psychologie. Gütersloh 08. 3188. 5 Mk. — Schmidt 
vertritt den Satz, dass die Religion eine fundamentale Erschei- 
nung des menschlichen Seelenlebens sei und nicht aus anderen 
psychischen Phänomenen abgeleitet werden könne. Im ersten 
Teil setzt er sich mit James: „Die religiöse Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigkeit“, im zweiten mit der Psychologie als natur- 
wissenschaftlicher Disziplin, wobei die „Psychologie der Aus- 
sage“ (L. William Stern) besonders berücksichtigt wird, im 
dritten mit der Konstruktion der Religionsgeschichte, namentlich 
mit dem Buch von Schaarschmidt, „Die Religion, Einführung 
in ihre Entwicklungsgeschichte“, auseinander. K. 

K. Weidel, Das Transzendenzproblem in der Religion. ZRps. 
09. 450 ff. — Die Religion steht und fällt mit dem Transzendenz- 
anspruch. Natorps Versuch, den Transzendenzanspruch zu eli- 
minieren, wird abgewiesen. Im Anschluss an Eucken wird ge- 
zeigt, dass eine tiberempirische Wirklichkeit sich im mensch- 
lichen Leben geltend macht, dass darum die Religion zu Recht 
besteht. K. 

Das religiöse Sehuldbewusstsein. ZRps. 09. 1#. — Der 
Herausgeber der ZRps., Dr. Bresler, hat, veranlasst durch den 
Aufsatz von Stosch: „Die Furcht als primäres Phänomen des 
religiösen Bewusstseins“ , eine Reihe von Naturforschern, Ärzten, 
Psychologen aufgefordert, sich über das religiöse Schuldgefühl 
zu äussern. Die Antworten, die recht verschieden ausgefallen 
sind, meistens aber gegen transzendente Beziehung sich aus- 
sprechen, liegen hier vor. K. 

M. Friedmann, Über den Ursprung des religiösen Schuld. 
gefühls nebst Bemerkungen über die Grundlage der religiösen Ideen 
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überhaupt. ZRps. 09, 53 ff. u. 98 ff. — Auch diese Abhandlung 
ist veranlasst durch den Aufsatz von Stosch in ZRps. 08, 165 ff. 
und die dadurch augeregte Umfrage über das religiöse Schuld- 
gefühl. Der Verfasser erkennt ein primäres religiöses Schuld- 
gefühl . nicht an, überhaupt weisen ihm die religiösen Vor- 
stellungen, Ideen, Gefühle keinen spezifischen psychischen Unter- 
schied gegen sonstige psychische Phänomene auf, wenn er auch 
das Recht eines metaphysischen Standpunktes nicht bestreitet. 
Übrigens ist es ein Irrtum, der freilich sehr oft begegnet, Kants 
a priori mit dem psychologischen Begriff angeboren gleich zu 
setzen. K. 
James Bissett Pratt, Die Religionspsychologie in den Ver- 
einigten Staaten. ZRps. 09, 89 ff. — Ein dankenswertes, unter- 
richtendes Referat mit Angabe und Charakterisierung der 
Literatur. K. 
H. Wallfisch, Zum Problem der Mystik. ZRps. 09, 16 f. 
— Beachtenswert um der mitgeteilten religiösen Erlebnisse 
willen. K. 
F. Sperl, Die Konkordienformel und die Psychologie. ZRps. 
09, 433 ff. — Zeigt, dass ın den Lehren der Konkordienformel 
über Erbstinde, Bekehrung, Rechtfertigung usw. viel richtige 
psychologische Beobachtung steckt und setzt sich mit dem Satz 
auseinander, dass dem modernen Menschen es eine psychologische 
Unmöglichkeit sei, seine Heilsgewissheit auf historische Tat- 
sachen zu gründen. K. 
E. Kleemann, Die Psychologie der religiösen Geschmack- 
losigkeiten. ZRps. 09, 27 ff. — Untersucht das Wesen der reli- 
giösen Geschmacklosigkeiten und stellt Grundsätze auf, wie 
ihnen zu begegnen sei. 


II. Dogmatik. 


J. Kaftan, Dogmatik. 5. u. 6. Aufl. Tübingen, Mohr. 09. 
6798. 9 Mk. — Die neue Auflage enthält einige Zusätze, in 
denen K. zu wichtigen Neuerscheinungen kurz Stellung nimmt, 
so z. B. zu dem Offenbarungsbegriff von H. H. Wendt, zu der 
Religionspsychologie und Metaphysik von James, zu der Forde- 
rung einer „modern - positiven“ Theologie. Auf die wohl im 
einzelnen scharfsinnige Kritik Stanges, die aber mehr Stanges 
als Kaftans Positionen herausstellt, hat K. einzugehen nicht für 
notwendig befunden. — Die Grundanschauung K.s ist: Die 
Dogmatik hat die in der Offenbarung Gottes in Christo als der 
entscheidenden Gottestat gegebene, nur dem Glauben zugäng- 
liche Gotteserkenntnis wissenschaftlich darzustellen. Eine der 
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Dogmatik vorángehende Apologetik muss Glauben und Wissen 
- abgrenzen und zeigen, dass das Wissen auf Einzelerkenntnisse 
sich beschränkt, allein dem Glauben aber eine Deutung der 
höchsten Fragen möglich ist. Trotzdem tauchen auch innerhalb 
der Dogmatik eine Reihe apologetischer Fragen auf, einmal 
die geschichtsphilosophischen Fragen nach den Aufängen der 
Menschheit, nach dem Ursprung des Bösen, nach der Notwendig- 
keit des Todes Jesu, nach der Bedeutung Jesu, abgesehen von 
unserm Heil; andererseits muss auch bei der Lehre von der 
Schöpfung, Vorsehung, dem Wunder der Glaube gegen entgegen- 
stehende Weltdeutungen abgegrenzt werden. Ob freilich sich 
die gesamten geschichtsphilosophischen Fragen von der Dar- 
stellung der Glaubenserkenntnis bestimmt abgrenzen lassen, ist 
mir fraglich. W. 
Schleiermacher, Weihnachtsfeier. Kritische Ausgabe von 
H. Mulert. (Philos. Bibl. Nr. 117.) Leipzig, Dürr. 08. XXXIV 
u. 78 S. 2 Mk. — Ein Abdruck der 1. Aufl. von 1806. Die 
Änderungen der 2. Aufl. sind hinzugefügt. Eine gute Einleitung 
zeigt die Bedeutung dieser Schrift für Schl.s Christologie. W. 


(Abgeschlossen am 1. Oktober 1909.) 
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Zur Auseinandersetzung mit W. Herrmanns 
„Offenbarung und Wunder“. 


Immer ist es anregend und belehrend, wenn Herrmann 
das Gebiet der theologischen Arbeit bald unter diesem, 
bald unter jenem Gesichtspunkt von seinen Grundgedanken 
aus durchleuchtet; vor allem liegt etwas Befreiendes in all 
seiner Bearbeitung theologischer Fragen. Man spürt überall 
den Hauch einer durch Vertiefung in ihre eigenen Grund- 
lagen selbständigen religiösen Art. Besonders wichtig er- 
scheint mir gerade auch dieses, dass Herrmann so aus- 
gesprochenermassen religiöse Gründe für eine Befreiung 
der Frömmigkeit von dem Druck der blossen Überlieferung 
ins Feld führt. Das alles gilt auch von dieser Broschüre !). 
Sie enthält einen älteren Vortrag vom Jahre 1887, der 
hier in zweiter, verbesserter Auflage erscheint: „Der Be- 
griff der Offenbarung“, und einen zweiten wesentlich um- 
fangreicheren vom Jahre 1908: „Der Christ und das 
Wunder“. In beiden Vorträgen kommt Herrmanns theo- 
logische Eigenart zu klassischem Ausdruck. Gerade darum 
aber lässt sich an diese Broschüre eine Auseinandersetzung 
mit gewissen Grundgedanken Herrmanns vortrefflich an- 
knüpfen. Da sich mir meine eigene Stellung gerade auch 
auf dem Wege solcher Auseinandersetzungen gebildet hat, 
erstatte ich mit dem folgenden zugleich einen Teil meines 
Dankes in der Weise, wie man in der wissenschaftlichen 
Welt seine Achtung und Dankbarkeit am besten und 
fördersamsten zum Ausdruck bringt. 


l. 
Der erste Vortrag enthält folgende bei Herrmann 
sehr geläufige Gedanken. 
Alle wirkliche Frömmigkeit sucht nicht sonst alles 
mögliche, sondern nur Gott als Wirklichkeit. Gegenstand 


1) Offenbarung und Wunder. Von D. W. Herrmann. Giessen, 
Töpelmann. 1908. 1,40 Mk. 
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der Offenbarung kann darum nur Gott sein, die Wirklich- 
keit Gottes als erfahrbare Macht; also nicht allerlei Lehre. 
Ebensowenig geht es an, in allerlei eigenen Zuständen 
das Offenbarwerden Gottes zu erblicken; denn der Gott 
suchende Mensch greift ja gerade in irgendwelcher Not 
seines eigenen Daseins, namentlich in der von Herrmann 
so stark betonten sittlichen Not, fragend über sich hinaus 
in die ihn umgebende Wirklichkeit. Aus dieser Wirklich- 
keit nun tritt an ihn die Überlieferung von Jesus Christus 
heran, wobei nicht zu denken ist an allerlei Lehre über 
ihn, sondern an den Bericht von ihm. Die Persönlichkeit, 
welche uns aus diesem Berichte entgegentritt, gewinnt un- 
mittelbar unser ganzes Vertrauen; damit aber wird uns 
bei der ganzen Art dieser Persönlichkeit Goit gewiss und 
wirklich als die Macht, welche durch diese Person auf 
uns wirkt. Und das alles, ohne dass wir vorerst irgend 
etwas für wahr zu halten uns irgendwie entschliessen 
müssten, wie dort, wo Lehren an uns herantreten. Dass 
aber das aus der Überlieferung an uns gelangende Bild 
Jesu „der Ausdruck einer unvergleichlichen Wirklichkeit“ 
ist und nicht Legende, steht uns fest nicht durch irgend- 
eine „Anstrengung des Fürwahrhaltens“, das kann auch 
„Keine historische Forschung ausmachen“ ; vielmehr „durch 
die Gewalt seines Inhaltes wird es dem davon ergriffenen 
Menschen der Ausdruck einer wunderbaren Wirklichkeit“, 
vorausgesetzt natürlich, dass „die Frage nach Gott eine 
uns bezwingende Notwendigkeit geworden ist“. So „wurzelt 
die lebendige Religion ganz und gar in dem, was der 
Fromme selbst erlebt“. 

An diesem letzten Punkte werden wohl immer wieder 
allerlei Bedenken einsetzen. Wenn alle Frömmigkeit so 
ausgesprochen auf eine wirkliche Weltrealität geht, kann 
es dann wirklich genügen, dass „wir in der Welt einer 
Tatsache begegnen, die wir wenigstens uns selbst als eine 
von uns erfasste Tatsache feststellen können“? Für die 
dogmatische Selbstbesinnung, die lediglich feststellen will, 
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wie es zur christlich-religiösen Gewissheit kommt, mag ja 
damit genug gesagt sein, sofern für den Zusammenhang 
der theologischen Dogmatik die Wahrheit des Christentums 
Voraussetzung ist. Sobald aber die Frage nach der Be- 
rechtigung dieser Voraussetzung gestellt wird? Wird da 
die Erwägung nicht notwendig über diesen Punkt — Kon- 
statierung eines subjektiven Eindrucks von Wirklichkeit — 
hinausgedrängt werden ? 

‚ Herrmann vollzieht, wo er sich solcher Fragestellung 
gegenüber sieht, den Rückgang auf das Sittliche. Der 
sittlich ernste und sittlich wahre Mensch komme unfehlbar 
in eine innere Notlage, aus welcher ihn allein jenes Wirk- 
lichkeitwerden der Jesusperson für uns, das zugleich als 
Gottesoffenbarung erlebt wird, herausrette; nur so könne 
bei vollem Ernst und voller Aufrichtigkeit das Sittliche 
im Menschen zu einem wahren Bestande kommen. Liegt 
aber wirklich etwas wenn nicht logisch, so doch sittlich 
Zwingendes in dem Gedanken: weil das sittliche Ziel bei 
voller Wahrhaftigkeit und Rückhaltlosigkeit des sittlichen 
Strebens nur mit Hilfe jenes eigentümlichen Eindruckes 
der Überlieferung von Jesus Christus erreicht werden kann, 
darum muss jener persönliche Eindruck von der geschicht- 
lichen Wirklichkeit dieses Jesus das treffen, was wirklich 
gewesen ist; sonst würde ja der sittliche Erfolg auf einer 
Täuschung beruhen? Liesse sich dem gegenüber nicht 
mit einem gewissen Recht sagen, dass im Gebiete des Sitt- 
lichen, wo es sich ja gerade um dasjenige handelt, was 
sein soll, der Glaube an das einmal realisiert gewesene 
Ideal selbst dann mit Fug und Recht als vollendende Trieb- 
kraft wirkt, wenn dieses Ideal tatsächlich nicht an einem 
bestimmten Punkte der Vergangenheit empirisch voll ver- 
wirklicht gewesen sein sollte? Das wäre dann doch, den 
Glauben an das sittliche Ziel und dessen Realisierbarkeit 
vorausgesetzt, nicht als Täuschung zu bezeichnen; denn 
es würde sich in diesem Zusammenhange ja gar nicht um 
empirische Feststellungen handeln, sondern um eine an- 
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schauliche und eben in dieser Anschaulichkeit wirksame 
Antizipation, ähnlich derjenigen, wie wir sie bei allen 
persönlichen sittlichen Vorbildern in irgendwelchem Grade 
vollziehen. 

Faktisch ist es wohl auch erst das Miteinwirken 
des religiösen Elementes, was gegen solche nur ideale 
Wirklichkeit des Personenlebens Jesu Protest erhebt. Das 
religiöse Verhalten geht nicht auf Seinsollendes, sondern 
auf Seiendes. Dem religiös suchenden sittlichen Menschen 
wäre die geschichtliche Unwirklichkeit der aus der Über- 
lieferung an ihn herantretenden und seinem Suchen be- 
gegnenden Person freilich unannehmbar. Aus dieser Un- 
annehmbarkeit lässt sich aber doch jene Wirklichkeit nicht 
mit irgendwelcher Allgemeingültigkeit herausgewinnen. 
Dass aber der sittlich strebende Mensch notwendig rein 
von sich aus zum religiös suchenden werden müsse, lässt 
sich kaum erweisen. Er wird es nur unter bestimmten 
geschichtlichen Einflüssen von der Religion her. Dann 
also kommen wir mit dem Rückgang auf das Sittliche hier 
nicht weiter. Herrmann allerdings ist geneigt, den sittlich 
strebenden und den religiös suchenden Menschen von 
vornherein in eins zu sehen. Darin aber bekundet sich 
m. E. nur, wie sehr er mit all seinem Denken — um es 
einmal so auszudrücken — in den Grenzen des Theo- 
logischen bleibt. Das Religiöse ist ihm im Grunde ge- 
nommen immer das Selbstverständliche, das er eigentlich 
überall mit in Rechnung stellt und von dessen Dasein und 
Geltung er nicht ernstlich abstrahiert. — Die wirkliche 
Realitätsbeziehung der grundlegenden religiösen Erlebnisse 
bedarf also doch wohl einer ausholenderen apologe- 
tischen, speziell erkenntnistheoretischen Begründung, als 
sie ihr der Dogmatiker Herrmann zuteil werden lässt. 


2. 


Der zweite Vortrag: „Der Christ und das 
Wunder“, enthält zwei Hauptthesen: neben einer unein- 
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geschränkten Zustimmung zum „alten Wundergedanken“ 
„mit seiner Betonung des supra et contra naturam“ als 
„zutreffendem Ausdruck dessen, was die Religion mit dem 
Wunder meint“ (S. 42), eine bestimmteste Ablehnung der 
Forderung eines Glaubens an die erzählten wunderbaren 
Ereignisse der biblischen Überlieferung. Die erste These 
mit ihrer athletischen Freude am Gewaltsamen, Paradoxen 
scheint mir für Herrmanns Art nicht weniger charakte- 
ristisch als der ungestüme Geist religiöser Autonomie, der. 
hinter der zweiten These steht. Herrmann freilich ist ge- 
neigt, dies sein Individuelles beides als das allein wirklich 
Christliche und Christenwürdige zu betrachten. 

Die erste These Herrmanns charakterisieren wir 
genauer durch folgende Zitate. Die „Vorstellung, dass in 
der Welt... Dinge geschehen können und geschehen, 
die nicht gesetzmässig sind“ (S. 31), ist „für jeden wunder- 
gläubigen Christen einfach selbstverständlich“ (S. 32). „Jedes 
Ereignis, worin sich uns das Wirken Gottes auf uns selbst 
enthüllt“, ist von solcher Art, denn „wir wollen dabei 
einen Vorgang, der als in Raum und Zeit sich vollziehend 
der Natur angehört, doch nicht der Natur angehörig 
nennen“ (S. 35). Das Wunder ist ein Vorgang, „der 
innerhalb der Natur erscheinen, aber ihrer Gesetzmässig- 
keit entnommen sein soll“ (S. 41). Unter Natur ist hierbei 
zu verstehen der „Zusammenhang“, welcher entsteht, indem 
„wir alles, was uns zur Empfindung kommt, durch den 
Gedanken der Gesetzmässigkeit zu verknüpfen suchen“ 
(S. 36). Dieser Gedanke des gesetzmässigen Zusammen- 
hanges der Natur ist „unserm Denken als die ewige Vor- 
aussetzung aller Erfahrung in Raum und Zeit klar ge- 
worden“ (S. 36). Er ist „der leitende Gedanke unserer 
Arbeit“ (S. 37). „In Geschäften statuiert man keine Wunder. 
Der einfache Entschluss zur Arbeit schliesst den Gedanken 
ein, dass die Dinge, an denen wir arbeiten wollen, in ihrem 
Entstehen und Wirken einer Gesetzmässigkeit gehorchen, 
deren unser Denken sich bemächtigen kann“ (S. 36, 37). 
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Mit diesem Gedanken der Natur lässt sich „der leitende 
Gedanke unseres Glaubens“ „nicht in einem zusammen- 
fassen“ (S. 37). „Glauben wir, dass Gott uns hört und 
uns aus unserer Not rettet, so sehen wir in dieser Für- 
sorge für den um sein Leben kämpfenden Menschen ohne 
Zweifel eine andere Macht als die Natur“ (S. 41). Diese 
Macht aber soll ja doch nicht irgendwo hinter den Wolken 
bleiben, vielmehr sich eben in den Ereignissen manifestieren, 
welche für uns den Zusammenhang der Natur bilden. Da 
haben wir die Paradoxie des „supernaturalen Geschehens 
innerhalb der Natur“ (S. 41). In der Vorstellung eines 
solchen Vorganges „verknüpfen wir logisch Unvereinbares“ 
(S. 41). So muss geredet werden von einem „Konflikt 
zwischen der religiösen Zuversicht und dem Gedanken der 
Natur“ (S. 39); die Natur ist „die Gewalt, mit der der 
Glaube in ewigem Streit liegt“ (S. 40). Wir stehen vor 
der „Notwendigkeit, zwischen dem Gedanken der göttlichen 
Fürsorge und dem Gedanken der Natur oder des gesetz- 
mässigen Zusammenhangs des Geschehens abzuwechseln*. 
Gerade dies aber ist „eine Quelle der Energie des christ- 
lichen Lebens“; es „erzeugt die innere Spannung oder 
das Irrationale, obne das wir uns das Lebendige überhaupt 
nicht vorstellen können“ (S. 57). Darum „müssen wir 
verlangen, dass in unserer Kirche die Versuche, den Ge- 
danken des Wunders, der wirklich zum Glauben gehört, 
abzuschwächen, bekämpft werden“ (S. 70). 

Dass eine Apologetik, die sich darum bemüht, das 
Wunder als einen Naturvorgang höherer Ordnung er- 
scheinen zu lassen, einer Abschwächung, wenn nicht Be- 
seitigung des religiösen Wundergedankens gleichkommt, 
wird Herrmann zugestanden werden müssen. Seine Kritik 
an Schleiermachers Bemühungen ist gewiss berechtigt; was 
Schleiermacher konstruiert, das ist eben nicht mehr wirk- 
lich Wunder. Wenn er aber seinerseits behauptet: „Wunder 
und Naturgesetz vertragen sich nicht; und doch müssen 
wir beides zusammen festhalten,“ so schiesst er darin m. 
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E. über das Ziel hinaus. Was sich wirklich nicht verträgt, 
logisch direkt in Widerspruch steht, das zusammen 
behaupten zu müssen, stellt den Menschen als vernünftiges 
Wesen vor ein Athletenstück, das nach meiner Empfindung 
etwas Forziertes an sich hat und mit der Schlichtheit und 
sozusagen Natürlichkeit auch des ringenden Glaubens nicht 
zusammenstimmen will. Herrmann überträgt hier die prak- 
tischen Spannungen und Probleme, die sich dem religiösen 
Glauben aus dem Welt- und Naturlauf ergeben, auf ein 
Gebiet, da ihre Berechtigung sehr wohl angezweifelt 
werden kann. Gewiss ist die Natur „die Gewalt, mit der 
der Glaube in ewigem Streite liegt“; aber das ist sie als 
Bestand der Gesamtwirklichkeit — die sich ja doch nicht 
mit dem Begriff „Natur“ einfach deckt —, über welche 
aller Glaube, nicht nur der religiöse, hinausgreift, und 
gegen deren praktische, Gemüt und Wollen bedrückende 
und hemmende Widerstände er sich behaupten muss. Herr- 
mann bürdet dem Glauben in unserer Zeit dazu noch eine 
intellektuelle Last auf, wie sie jedenfalls der Glaube Jesu 
nicht getragen hat. 

Die ganz eigentümlich zugespitzte Situation, an der 
Herrmann ein positives Interesse hat, weil sie ihm gerade 
dem Glauben durchaus gemäss erscheint, entsteht durch 
eine doppelte Einseitigkeit seiner Betrachtungsweise. Da 
ist zuerst die Übersteigerung und Verabsolutierung der 
naturwissenschaftlichen Erkenntnisart, als sei sie allein 
Erkenntnis des Wirklichen, innerhalb dessen wir leben 
und wirken. Das führt zu dem Gedanken: „die Natur 
ist Mechanismus“ ; anstatt der bescheideneren Behauptung: 
in ihr ist ein Zusammenhang mechanischer Kausalität. 
Natur und mechanische Kausalität werden identifiziert mit 
völligem Absehen von alledem, was schon in der Natur 
der Mechanisierung widerstrebt. Und die unleugbare 
feste Regelmässigkeit in der sich immer wieder ähn- 
lich wiederholenden Einzelabfolge der Ereignisse wird 
zum naturgesetzmässigen Zusammenhang des Gesamt- 
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geschehens. Herrmann ist aller erkenntnistheoretischen 
Erschütterung dieser Ausdeutung der nurnaturwissenschaft- 
lichen Weltorientierung geradezu feind und lehnt sie ab 
aus religiösen Gründen, d. h. weil er von dem eigentüm- 
lich hochgeschraubten Heroismus seines Standpunktes nicht 
lassen mag. 

Dazu kommt nun noch eine andere Einseitigkeit, und 
zwar diese auf seiten seiner Auffassung des lebendigen 
Gotteswaltens. Neben den Mechanismus des naturgesetz- 
lichen Gesamtzusammenhangs alles Geschehens tritt nicht 
nur die Behauptung, dass dem Glauben eben dieser selbe 
Zusammenhang als ein lebendiges Gotteswirken gelte — 
das wäre fürwahr schon der Spannung genug zwischen 
dem empirischen Welteindruck nebst seiner wissenschaft- 
lichen Bearbeitung und der religiösen Auffassung derselben 
Zusammenhänge. H. eignet sich vielmehr die Anschauung 
an, „die für jeden Wundergläubigen einfach selbstver- 
ständlich ist“ (S. 32), „dass in der Welt... Dinge ge- 
schehen können und geschehen, die nicht gesetzmässig 
sind“ (S. 31). Das heisst aber doch bei seiner Vorstellung 
von der Tragweite des Naturgesetzlichen die Behauptung 
von Ereignissen, die nicht nur — in uns verborgener 
Weise — bei all ihrer sogenannten Gesetzlichkeit doch 
faktisch mehr sind als blosse Naturvorgänge und insofern 
supra naturam, sondern die innerhalb der ganz natur- 
gesetzlichen Erfahrung contra naturam stattfinden. Damit 
streifen wir aber zum mindesten die Vorstellung einer 
Durchbrechung der Naturgesetzlichkeit. So wird der 
‚Gegensatz ganz eigentlich zum logischen Widerspruch, 
zum gleichzeitigen sic et non. Das Gefühl einer befriedigten 
Kraftanstrengung, mit welcher solche Anschauung vertreten 
wird, erinnert in eigentümlicher Weise an die tertullia- 
nische Freude an der paradoxen dogmatischen Formel, die 
den Glauben besonders aufzurufen scheint. 

Man wird nun diesem Standpunkt sein persönliches 
religiöses Recht nicht abstreiten wollen. Ungesund wäre 
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diese Zuspitzung der Schwierigkeiten ja doch nur dann, 
wenn sie erkünstelt wäre. Hier handelt es sich aber um 
einen sehr aufrichtigen Versuch, von bestimmten Erkenntnis- 
voraussetzungen aus — Orientierung nur an der natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisart in Anlehnung an Kant — 
einer Schwierigkeit Herr zu werden. Nur dagegen wird 
zu protestieren sein, dass diese individuell bedingte Zu- 
spitzung als diejenige Betrachtungsweise proklamiert wird, 
bei welcher allein dem religiösen Leben sein volles Recht 
werde und seine ganze Kraft zur Geltung komme. Hier 
gilt gegen Herrmanns Ausführungen dieselbe Verwahrung, 
welche er im zweiten Teil seines Vortrages aus anderem 
Zusammenhange heraus gegen Seeberg einlegt. 


Allerdings, wenn alle andere Stellungnahme in dieser 
Sache wirklich einer Auflösung des Wunders gleichkäme 
und damit eine Beseitigung von religiös Glaubenshaftem 
enthielte, dann freilich müsste man dem Anspruch Herr- 
manns recht geben. Aber so ist es doch keineswegs. Auch 
dann, wenn man das Weltgeschehen nicht fälschlicherweise 
vollständig in das Herrmannsche Naturschema einzeichnet, 
bleibt zwischen dem faktischen Weltgeschehen und der 
glaubensvollen Erfassung der Weltereignisse als leben- 
diger Gotteswirkungen der Spannung genug. Es lässt 
sich nicht beides so einfach ineinander zeichnen, wie das 
z. B. Schleiermacher versucht. Nur ein Fernblick, der 
uns wirklich an die Grenzen des Vorstellbaren führt, ver- 
mag uns ganz von Ferne eine Einheit ahnen zu lassen !), 
Und die eröffnenden Gotteswunder brauchen nicht noch 
besonders contra naturam im modernen Sinne zu sein, um 
den Menschen über diesen Weltgang hinauszuheben. Ich 
berufe mich nochmals darauf, dass ich bei Jesus, über- 
haupt im Neuen Testament, von solchem krampfhaften 
Wunderglauben nichts zu finden vermag. 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Naturgesetz, Gott und Freiheit. 
ZThK. 07, S. 90 ff. 
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Es hat übrigens etwas eigentümlich — beinahe ist 
man versucht zu sagen — Pikantes, wie in diesem ersten 
Teile die Herrmannsche Position gerade im Gegensatz zu 
Stange entwickelt wird als dem Vertreter einer Ansicht, 
die jene Wundervorstellung, „die für jeden wunder- 
gläubigen Christen einfach selbstverständlich ist, heidnisch 
nennt“ (S. 32) und den rechten Wunderglauben zu er- 
weichen sucht. 

3. 

In der zweiten Hälfte des Vortrags: „Der Christ 
und das Wunder“ handelt es sich um die Stellung „zu 
den wunderbaren Ereignissen, von denen uns die Über- 
lieferung berichtet,“ um die „erzählten Wunder“. Diese 
haben „für uns nicht mehr die Bedeutung, die sie für die 
Christen der alten Zeit gehabt haben und haben konnten“ 
(S. 43) Es ist „die Gesamtanschauung aller ernst zu 
nehmenden theologischen Richtungen der Gegenwart,“ dass 
„die naiv gläubige Anschauung früherer Zeiten, die alle 
Wunder en bloc annahm, unhaltbar geworden ist“: „das 
ist auch — die von Herrmann (S. 46 u. 47) zitierte — 
Anschauung R. Seebergs. Dies Zugeständnis darf aber 
nicht eine wirkliche Einschränkung des lebendigen Wunder- 
glaubens bedeuten in der Form einer Einschränkung „des 
Gebietes des möglichen Wunderglaubens durch die histo- 
rische Forschung“; so ist es auch bei Seeberg nicht 
gemeint. Herrmann protestiert ausdrücklich gegen die 
Meinung, „dass die Wissenschaft in das Lebendige der 
Religion schneiden und das beseitigen kann, was ihren 
Gesetzen widerstreitet“ (S. 48), d. h. also gegen eine Leug- 
nung der Wunderereignisse der Überlieferung aus wissen- 
schaftlichen Gründen. Wenn er nun aber doch zu der 
Wunderberichte enthaltenden neutestamentlichen Überliefe- 
rung eine sehr andere Stellung einnimmt als z. B. Seeberg, 
wenn er diese Wunderberichte in eigentümlicher Weise 
zurückstellt und in diesem Zusammenhang von „einzelnen 
Erzählungen“ redet, „die uns vielleicht in Wahrheit immer 
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fremd bleiben sollen“ (S. 52), so veranlasst ihn dazu also 
nicht ein Zurückweichen vor der Wissenschaft, sondern 
es sind für ıhn gerade religiöse Motive massgebend. Die 
entscheidende Differenz liegt darin, wie nach Seeberg und 
nach Herrmann an der neutestamentlichen Überlieferung 
der religiöse Glaube entsteht. 

Nach Seeberg geschieht das in folgender Weise. „Was 
die Überlieferung dem Menschen darbietet, behandelt er 
als ein Vielerlei von Begriffen“ (S. 54); vgl. die Zitate 
nach Seeberg: „Es war eine Geschichte, die viele Begriffe 
in sich fasste, es war ein Komplex von Begriffen, von 
Urteilen, Gaben und Aufgaben, der auf das engste mit 
jener Geschichte zusammenhing“ (S. 52); „Bericht von 
einer Geschichte samt dem Urteil über sie“ (S. 53). Daraus 
„werde in einem Moment, dessen Vermittlung wir nicht 
kennen, plötzlich eine Einheit“. Und „es werde uns in 
diesem Moment das Wunderbare klar, dass Gott zu uns 
in diesen Begriffen redet“ (S. 55); vgl. das Zitat (S. 52 
u. 53): „Der Komplex der Überlieferung gewann Kraft 
und Einheit, indem er zum Mittel wurde des wirksamen 
Gottes .. . ich bin unterworfen, ich weiss nicht wie.“ 
Wem unterworfen? Doch wohl diesem Komplex der 
Überlieferung, der in solcher Weise Kraft und Einheit 
gewann. Diese „Gedanken“ „werden wahr und mir an- 
gemessen, weil Gott in ihnen wirkt“ (S. 53). So wird also 
nach Seeberg im religiösen Erlebnis an der Überlieferung 
unmittelbar auch eine irgendwie positive Stellungnahme 
zu den in ihr enthaltenen Wunderberichten gewonnen; sie 
gehören ja mit zu dem „Komplex“, der in jenem Erlebnis 
„Kraft und Einheit gewann“, und dem ich nun „unterworfen 
bin, ich weiss nicht wie“. Freilich sagt auch Seeberg: „Ich 
weiss deshalb natürlich noch nicht, ob alle Wunder, die be- 
richtet worden, wirklich geschehen sind“ (S. 54); aber so 
viel weiss man dann doch, „dass dieses Wunderbare“ (das 
erlebte Wunder der Liebe Gottes) „einen wunderbaren 
Anfang in der Geschichte gehabt hat“ (S. 63), was Herr- 
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mann gewiss ganz mit Recht in dem Sinne versteht, dass 
mit der Entstehung des Glaubens an die Überlieferung 
eine allgemeine Zustimmung zu dem Gesamtkomplex der 
berichteten und zugleich gedeuteten wunderbaren Heils- 
tatsachen unmittelbar gegeben ist, dass man sich auf Grund 
des religiösen Erlebnisses „genötigt sehe, wenigstens einen 
Teil“ jener berichteten Wunder „als wirkliche Ereignisse 
anzusehen“ (S. 64). So ist also die Stellung den über- 
lieferten Wundern gegenüber eine eigentümlich gebundene. 
Diese überlieferten Wunder gehören ja mit zu jenem zur 
Einheit werdenden Komplex von Begriffen, Urteilen usw., 
an welchem der Glaube sich entzündete. 

Dass Seeberg mit dem allen zutreffend beschreiben 
mag, wie es bei ihm und anderen geht, gesteht nun Herr- 
mann ohne weiteres zu. Dagegen aber protestiert er, 
„dass man das der christlichen Gemeine als etwas All- 
gemeingültiges hinstellt“ (S. 64). So wenig sei es der- 
gleichen, dass ihm vielmehr der Vorwurf eines Mangels 
an echt evangelischer Art gemacht werden müsse. Es fehle 
der volle Ernst der Fragestellung: Wie komme ich an der 
Überlieferung zu einer wirklich eigenen persönlichen Über- 
zeugung, die ich unerschütterlich mit ganz gutem Gewissen 
vertreten kann, weil ihr inneres Recht mir ausser allem 
Zweifel steht? Gerade an der entscheidenden Stelle, wo 
ganze Klarheit am dringendsten nottut, stehe bei Seeberg 
Unbestimmtheit und Unklarheit. Wie werde denn diese 
Überlieferung so plötzlich eine einheitliche Macht? Wie 
komme es denn dazu, dass wir mit voller innerer Wahr- 
heit ihr gehorsamen können? Das „ich bin unterworfen, 
ich weiss nicht wie,“ sei der schwache Punkt der Seeberg- 
schen Darlegungen. Man muss als evangelischer Christ 
gerade wissen, wie und warum. — Und weiter tadelt 
Herrmann: „Diese Auffassung von der Begründung des 
Glaubens sucht uns doch wohl in der inneren Situation 
festzuhalten, die dem katholischen Christentum entspricht“ 
(S. 58). Denn der Mensch ward hier, anstatt der Macht 
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persönlichen Lebens, der einzigen Macht, welcher er sich 
in freiem Vertrauen unterwerfen könne, einer „anderen 
unbestimmten Macht“ (S. 58) unterworfen, eben jenem 
Komplex von Begriffen, Urteilen usw. — Seeberg komme 
aber deshalb zu so bedenklichen. Aufstellungen, weil das 
eigentliche Ziel seiner Untersuchungen dieses sei, „dass 
schliesslich eine positive Stellung zu erzählten Wundern 
gewonnen werde, wie sie sonst nicht vorkommen“ (S. 63). 
Was Herrmann über das Ziel sagt, welches Seeberg 
letztlich vorschwebt, ist ja wohl richtig. Gewiss hat See- 
berg ganz anders als Herrmann ein Interesse daran, dass 
schliesslich eine positive Stellung zu den erzählten Wundern 
gewonnen werde. Das entspricht ja ganz dem ausgesproche- 
ner kirchlichen Charakter seiner Theologie, wenn wir 
darunter eine, in diesem Falle wirklich innere, Bindung 
an die kirchlich-biblische Tradition verstehen. Dass dieser 
„Kirchlichere* Typus der Theologie neben seinem eigenen, 
der hinter diese Tradition zurückzugehen sucht, um das 
grundlegend Christliche zu finden, auf der einen Seite, 
einem direkt konfessionalistischen, der nicht einmal soweit 
wie Seeberg zurückzugehen wagt, auf der anderen Seite 
seine besondere kirchliche Aufgabe und darin seine Be- 
rechtigung hat, wird Herrmann wohl nicht ernstlich leugnen 
wollen. Ist es nicht geradezu ein kirchliches Bedürfnis, 
dass in möglichst weiten Kreisen der Kirchengläubigen, 
deren persönliche Frömmigkeit faktisch in naiver Bindung 
an die kirchlich- biblische Tradition heranwächst — und 
es steht auch gar nicht zu erwarten, dass sich das ändern 
wird —, die ihnen unentbehrliche positive Stellung zu den 
erzählten Wundern auf religiöse Grundlage gestellt 
werde, wie Seeberg sie ihr zu geben versucht? Dann 
aber kann man Seeberg nicht wohl einen Vorwurf daraus 
machen, wenn er zu zeigen versucht, wie auf religiösem 
Wege eben das sich gewinnen lasse, was dort schlechter- 
dings nicht aufgegeben werden kann. So eben stellt er 
ja seine theologische Bemühung unter dasjenige Ziel, wel- 
chem zu dienen ihre besondere kirchliche Aufgabe ist. 
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Aber er löst diese seine besondere Aufgabe schlecht. 
Anstatt in der Richtung einer klareren Herausarbeitung 
des Evangelischen zu wirken, „sucht er uns doch wohl in 
der inneren Situation festzuhalten, die dem katholischen 
Christentum entspricht“. — Dieser Vorwurf ist mindestens 
zu weitgehend. Es mag zugestanden werden, dass sich 
das Eigenartige der evangelischen Frömmigkeit deutlicher 
herausarbeiten lässt, als das bei Seeberg der Fall ist; 
darum darf man doch nicht gleich einen Versuch, der 
nicht so weit führt, wie man meint, dass gegangen werden 
müsse, als ein Zurückhalten in einer inneren Situation 
bezeichnen, die dem katholischen Christentum entspricht. 
Begreiflich ist solche Ungerechtigkeit des Urteils aus einer 
Kampfesstimmung heraus, die in der anderen Art irgend- 
welche Herrschaftsgelüste wirksam zu sehen meint („dass 
man das der christlichen Gemeine als Allgemeingültiges 
hinstellt,“ eine Neigung übrigens, von welcher kein Dogma- 
tiker ganz frei sein dürfte). Eine Ungerechtigkeit bleibt 
es aber doch. Denn dieses Urteil übersieht und ver- 
schweigt, was alles sehr Wesentliches jenen Standpunkt 
vom katholischen prinzipiell unterscheidet, und was an 
seinen Bemühungen von durchaus evangelischer Art ist. 
Wie sehr namentlich die Anzweiflung der evangelischen 
Art der eigenen Frömmigkeit und Theologie gerade solche 
Art der Replik nahelegen mag, sollte sie doch auch im 
Kampf der Meinungen möglichst vermieden werden. 

Was Seebergs Stellungnahme von allem Katholischen 
streng unterscheidet, scheint mir aber im folgenden zu 
liegen. Herrmann meint, der Gläubige sei bei Seeberg 
anstatt der Macht persönlichen Lebens „einer anderen, 
unbestimmten Macht“ unterworfen. Seeberg redet aber 
doch davon, dass in jenem Einheitlichen der neutestament- 
lichen Verkündigung Gott zu uns spricht. Ich muss ge- 
stehen, dass mir darüber Luther eingefallen ist. War das 
Unevangelische an Luther die Auffassung der neutestament- 
lichen Verkündigung als einer doctrina, so war das Evan- 
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gelische in seiner Stellung zur Schrift seine Auffassung 
des Schriftganzen als eines lebendigen Gotteswortes. Durch 
dieses lebendige eigene Wort Gottes kamen Gott und die 
einzelne Seele sich innerlich so — erst gegenüber und 
dann beieinander — zu stehen, dass diese Frömmigkeit 
als ein Neues über den Katholizismus mit seinen sach- 
lichen Institutionen und Autoritäten hinauswuchs. Um was 
anderes aber bemüht sich denn Seeberg als eben darum, der 
neutestamentlichen Verkündigung als einem Ganzen diesen 
Charakter des Gotteswortes nicht als doctrina, sondern 
als Heilswort zuzuerkennen? Und demgegenüber nun ge- 
rade der Vorwurf irgendwelchen Katholisierens ? 

Freilich, Seeberg hat hier mit einer Schwierigkeit zu 
ringen, welche für Luther nicht bestand. Was diesem Vor- 
aussetzung ist, das muss er erst gewinnen. Ganz gewiss 
hätte Luther nicht so reden können: „Ich hörte die Über- 
lieferung der Kirche von einem uralten Geschehen. Es war 
eine Geschichte, die viele Begriffe in sich fasste, und es 
war ein Komplex von Begriffen, von Urteilen, Gaben und 
Aufgaben, der auf das engste mit jener Geschichte zu- 
sammenhing .. . Es widerstrebte mir zunächst, denn es 
war etwas Fremdes, Altes... Die Begriffe, die ich hatte, 
machten diese neue Welt zu einem Phantasiebild, das 
nirgends das wirkliche Leben berührte“ (S. 52). Seeberg 
hat eben mit jener Fernrückung der neutestamentlichen 
Verkündigung zu ringen, wie sie die Zeitlage mit sich 
bringt. Er versucht von hier aus zur altprotestantischen 
Vorstellung vom Gotteswort den Weg zurückzufinden. Man 
kann ja der Meinung sein, dass er damit eigentlich Un- 
mögliches doch möglich zu machen versucht, weshalb es 
nicht abgehen könne ohne mancherlei Unbestimmtheiten 
und Unklarheiten. Aber gerade an katholische Art ge- 
mahnt dieser Versuch doch nicht. 

Damit stehen wir bei dem anderen Vorwurf Herr- 
manns, es fehle bei Seeberg der volle Ernst der echt 
evangelischen Fragestellung: Wie komme ich an der neu- 
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testamentlichen Verkündigung zu einer persönlichen reli- 
giösen Gewissheit, die ich mit ganz gutem Gewissen ver- 
treten kann, weil mir ihr inneres Recht ausser allem 
Zweifel steht? Das. ist eben jene Fragestellung, die Herr- 
mann nötigt, gleichsam noch hinter die neutestamentliche 
Gesamtverkündigung zurückgehend, die Jesusperson als 
das eigentlich Glaubenweckende herauszuheben. Gewiss 
finden wir bei Seeberg nichts von solchem Drängen auf 
klare Herausstellung der allerletzten Gewissheitsgründe und 
im Zusammenhang damit von Scheidungen innerhalb der 
Verkündigung des Neuen Testaments. Ich glaube aber 
nicht, dass man ihm deshalb einen Mangel an evangelischer 
Art vorwerfen darf; denn es kann nicht von jedem evan- 
gelischen Theologen, geschweige denn von jedem evan- 
gelischen Christen verlangt werden, dass er diese (iewiss- 
heitsfrage so bis zum letzten durchdacht und daraus klare 
Scheidungen innerhalb der neutestamentlichen Verkündi- 
gung gewonnen haben müsse. 

Was wir von jedem evangelischen Christen zu 
fordern haben, ist m. E. dieses, dass ihm aus der neu- 
testamentlichen Verkündigung auf sein eigenes religiöses 
Suchen eine Antwort wurde, und dass dies die Grund- 
lage seiner Bejahung dieser Verkündigung ist. Wieviel er 
aber von dem Gesamtzusammenhange dieser Verkündigung 
in unmittelbarem Zusammenhange mit seinem religiösen 
Finden bejaht, das hängt von allerlei Umständen ab, über 
die er nicht ohne weiteres Macht hat, z. B. davon, wie 
weit in seinem Leben und Lebensumkreis die Fragen der 
historischen Kritik eine eindrückliche Bedeutung gewonnen 
haben oder nicht. Darum ist es auch heute noch immer 
durchaus möglich, dass die an der Schriftverkündigung 
gewonnene Antwort auf eigenes religiöses Fragen bei 
vollem sittlichen Ernst und ganzer Wahrhaftigkeit, wie sie 
Herrmann fordert, allerdings nicht an vereinzelten „Lehren“, 
wohl aber an dem Ganzen eines auch allerlei Bericht um- 
fassenden Gotteswortes orientiert ist. Dem „Sünder, der 
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sich selbst richtet“, wird gewiss wenig helfen können, dass 
‚er „die Lehre vernimmt, die Strafforderung des gerechten 
Gottes sei durch das Blut seines Sohnes ausgeglichen“ 
(S. 16). Wohl aber mag ihm die neutestamentliche Ver- 
kündigung in ihrer paulinischen Form, die doch gewiss 
das berichtete Wunder (Auferstehung) als ihr wesentlich 
mit umschliesst, ganz unmittelbar helfen, sofern es ihm, so 
oder so, ohne Verletzung der Wahrhaftigkeit, die immer 
eine individuelle Sache ist, innerlich möglich ist, diese 
Verkündigung ähnlich wie Luther ganz unmittelbar als 
Gotteswort zu erfassen; und nicht selten wird eben die 
Verfassung eines religiös Suchenden dazu der Anlass 
werden, dass sich ihm, was vorher eine Summe von fremd- 
artigen Einzelheiten war, so zu einer bedeutsamen und 
lebendigen Einheit zusammenschliesst. Wie immer man 
sonst solchen Vorgang beurteilen mag, auf keinen Fall 
hat man ein Recht, ihn unevangelisch zu schelten. 

Es kann aber auch nicht von jedem Theologen 
verlangt werden, dass er durchaus zu den Fragestellungen 
fortschreiten müsse, welche Herrmann so besonders am 
Herzen liegen und ihn zu jener Scheidung innerhalb der 
evangelischen Überlieferung führen, sonst fehle ihm etwas 
an evangelischer Art. Von der evangelischen Theologie 
als ganzer wird ja zu fordern sein, dass sie in unserer 
Zeitlage auch diese Fragen erhebt. Darum leistet ihr 
Herrmann mit seinen Bemühungen einen grossen Dienst. 
Es gibt aber im Ganzen der protestantischen Theologie so 
mancherlei Aufgaben zu erfüllen, dass eine Arbeitsteilung 
zu den notwendigen Dingen gehört. Und so lange es in 
der evangelischen Kirche ein frommes Festhalten am 
Dogma gibt oder ein frommes Festhalten am Ganzen der 
evangelischen Verkündigung als Grundlage der persönlichen 
Zuversicht, wird man theologischen Standpunkten, die 
keine innere Nötigung empfinden, den letzten Gewissheits- 
grund des Christen noch weiter zurück zu verfolgen, nicht 
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Darin aber ist Herrmann durchaus recht zu geben: 
es darf aus der eigentümlichen religiös begründeten Zu- 
stimmung zu berichteten Wundern als Bestandteilen der 
rettenden Evangeliumsbotschaft, welche immer es seien, 
für evangelische Christen kein Gesetz und keine conditio 
sine qua non wirklicher Gläubigkeit gemacht werden. Das 
Entscheidende ist vielmehr dieses, dass man durch diese 
neutestamentliche Verkündigung als ein Sünder, der sich 
selbst richtet, Gottesgewissheit und G ot t e s gemeinschaft 
gewinnt. 

4. 

Es erübrigen uns nun noch Herrmanns eigene Aus- 
führungen darüber, wie der Christ an der biblischen Über- 
lieferung zur persönlichen Gewissheit kommt, und die 
Folgerungen daraus bezüglich der Stellungnahme zu den 
berichteten Wundern des Neuen Testamentes. — 

Wollen wir Gott aus der Schriftüberlieferung ver- 
nehmen, dann müssen wir ihn zu allererst suchen. Wir 
suchen aber Gott, wenn wir nach einer Macht suchen, die 
uns der inneren Zerrissenheit des sittlichen Selbstgerichtes 
entreisst und uns „die innere Einheit des wahrhaft Leben- 
digen gibt“ (S. 55). Mit dieser bestimmten Fragestellung 
treten wir an die Schriftüberlieferung heran; von dieser 
Fragestellung aus wird uns deren „Vielerlei* „eine Ein- 
heit“, und zwar durch eine Art positiven Ausscheidungs- 
prozesses, indem sich eben dasjenige aus der Gesamtüber- 
lieferung an uns „herandrängt“, was unserer Not helfen 
kann, „worin der Mensch etwas von der Macht, die ihn 
allein retten kann, verspürt“. Was sich so heraushebt, 
das ist aber, eben wegen der Art der Fragestellung, „zu- 
erst die Wahrnehmung, dass sich in der Bibel durch Gott 
befreite Menschen auszusprechen scheinen“ (S. 55). Die 
suchende Frömmigkeit entdeckt also zuerst die besitzende 
Frömmigkeit, die aus der Schrift redet. Es muss also eine 
Möglichkeit sein, Gott als die Macht zu finden, die uns zur 
inneren Einheit des wahrhaft Lebendigen errettet. Diese 
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Macht selbst finden wir dann in der Jesusperson, die 
sich uns nun aus der neutestamentlichen Überlieferung 
entgegenhebt; und wir können sie auch schlechterdings 
nirgends anders als in dieser Person finden. Bei der vor- 
ausgesetzten inneren Lage des Gottsuchens ist es von allem, 
was die Überlieferung enthält, allein diese aus ihr an uns 
herantretende Person, was uns unmittelbar als Wirklichkeit 
gewiss wird (s. darüber oben), was wirklich unmittelbar 
in unser Leben hineintritt und eine solche Wirkung auf 
uns ausübt, dass wir uns dieser Wirkung mit innerster 
Zustimmung hingeben. 

Alles was die biblische Überlieferung sonst enthält, 
tritt-uns hinter der uns rettenden Macht dieses Personen- 
eindrucks zurück. Es ist auch gar nicht imstande, diese 
Gewissheit erzeugende innerlich begründete Gewalt über 
uns zu gewinnen. Das vermag hier, wo es sich um die 
Rettung des persönlichen Lebens handelt, nur ein persön- 
liches Leben. Zu diesen zurücktretenden Dingen gehören 
nun eben die Wunderberichte resp. die Züge des Wunder- 
baren an den Berichten von dieser Person. Die religiöse 
Erfahrung an der neutestamentlichen Überlieferung um- 
schliesst sie gerade nicht und kann sie auch gar nicht 
umschliessen. Die Folge davon ist aber nicht etwa ein 
Versuch, diese Bestandteile der neutestamentlichen Über- 
lieferung auszuscheiden; man würde so einen Zusammen- 
hang zerstören, dessen zarte Verknüpfungen wir nicht 
durchschauen. „Jeder derartige Versuch birgt die Gefahr, 
dass wir etwas aufgeben, was irgendwie für Menschen zum 
Mittel der Offenbarung Gottes werden soll und vielleicht 
auch für uns selbst“ (S. 63). Hat uns „aus dieser Über- 
lieferung, so wie sie ist, die erlösende Macht Gottes ans 
Herz gegriffen“ (S. 63), dann werden wir sie auch unver- 
kürzt andern darzubieten uns verpflichtet halten. Aber 
von irgendwelcher Verpflichtung, diese Wunderberichte aus 
religiösen Gründen für wahr zu halten, kann dann keine 
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ob das alles so geschehen ist“, zu „plagen“ (S. 67). So 
sind also diese Bestandteile der Überlieferung nicht mehr, 
wie Seeberg sagt, „eine Sorge für den Glauben“ (S. 63). 
Vielmehr ist ihnen gegenüber die volle religiöse Un- 
befangenheit gewonnen, die sie einfach als „Mittel zum 
Heil“ (S. 67) nimmt, welche, „so wie sie sind, Spuren der 
Herrlichkeit des Herrn aufleuchten lassen“ (S. 68). 

Also keine Leugnung der neutestamentlichen Wunder 
aus wissenschaftlichen Gründen. Herrmann protestiert ja 
vielmehr dagegen, „dass durch historische Forschung das 
Gebiet des möglichen Wunderglaubens eingeschränkt 
werde“ (S. 48); ganz gewiss weicht er in der Wunderfrage 
nicht vor der Wissenschaft zurück. Auf diesem Hinter- 
grund ist um so wirkungsvoller der Protest gegen einen 
„Glauben“ an geschichtliche Wunder. Ein Protest durch- 
aus aus religiösen Gründen. Religiösen Glauben können 
und dürfen wir nur dort aufbringen, wo etwas als erleb- 
bare Realität in unser persönliches religiöses Leben wirk- 
sam hineintritt. Und das kann nur selbst wieder persön- 
liches Leben sein. — Darüber, dass es sich hier bei 
‚Herrmann um eine religiöse Kritik des „Glaubens“ 
an überlieferte Wunderberichte handelt, kann gar kein 
Zweifel sein. Und das eben gibt seinen Ausführungen auf 
dem Boden der Theologie ihr Gewicht. Diese religiöse 
Begründung ist es auch, was ihn in dieser Sache allem 
rationalen Radıkalismus ebenso fernhält wie dem befangenen 
Dogmatismus; ihr verdankt er die echte und volle Un- 
befangenheit gegenüber den historischen Wundern, welcher 
eine wohlbegründete historische Kritik weder lieb noch 
leid ist. 

5. 

Man wird diesen letzten Resultaten Herrmanns voll 
zustimmen können, auch seiner Forderung, dass solche 
Stellungnahme zu den berichteten Wundern in der Kirche 
ihre Anerkennung finde, ja noch mehr, dass dies eine 
Stellungnahme sei, die jedermann wirklich zugemutet 
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werden könne, während die Fähigkeit der Zustimmung zum 
berichteten Wunder „individuell bedingt* ist (S. 68). Es 
darf nur nicht wieder aus dieser Stellungnahme ein Glaubens- 
gesetz gemacht werden oder ein Massstab für die evan- 
gelische Art der Frömmigkeit des betreffenden, wozu 
Herrmann doch wohl sehr stark Neigung hat. 

Das führt uns zu einem letzten Punkt. — Die Neigung 
Herrmanns, seine Stellungnahme gegenüber den über- 
lieferten Wundern für die auf dem Boden des Protestan- 
tismus eigentlich allein voll heimatberechtigte zu halten, 
hängt zusammen mit der Art und Weise, wie er seine 
Art, die Religion persönlich zu fassen, als das eigent- 
lich allein Mögliche zu deduzieren versucht. 
Denn aus seiner Art der Erfassung des Persönlichen als 
des grundlegenden Momentes wahrer Religion ergibt sich 
eben diese seine Stellung zu den überlieferten Wundern 
mit Notwendigkeit. Wie sehr ich nun gerade Herrmanns 
persönlicher Fassung der Religion zustimme, jene De- 
duktion ihrer Alleinmöglichkeit und Alleinberechtigung 
erscheint mir sehr anfechtbar. 

Herrmann vermisst bei Seeberg Klarlıeit darüber, wie 
denn aus dem Vielerlei der neutestamentlichen Überliefe- 
rung „plötzlich“ eine Einheit werde. Nach Herrmann ge- 
‚schieht es dadurch, dass der „in der christlichen Gemeinde 
erzogene Mensch“ nach der ihn erlösenden Macht über 
seine Seele fragt. Das persönliche religiöse Leben macht 
es also, wenn auch zunächst als suchendes. Vor ihm wird 
diese Überlieferung „von vornherein daraufhin angesehen, 
ob sich aus dem, was sie uns bietet, das uns befreiende 
Wort Gottes zusammenfügt“* (S. 55). Wir wiesen nun oben 
schon darauf hin, wie das Vielerlei der biblischen Ver- 
kündigung diese seine praktische Einheit auch in der 
Form finden kann, dass diese Summe von Berichten und 
Deutungen des Berichteten in der lutherischen Weise zum 
Gotteswort wird. 

Herrmann fordert aber weiter, dass wirklicher Glaube 
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sich an persönlichem Leben entzündet. Genügt nicht auch 
dem die altprotestantische Art? Auch hier steht ja der 
suchende Glaube vor einem Persönlichen, nämlich vor dem 
verheissenden Gott, und der findende Glaube ist freie, 
völlige Unterwerfung im Vertrauen. Und doch umschliesst 
dieser Glaube zugleich, wie wir es ja gerade bei Luther 
sehen, eine eigentümliche unmittelbare Anerkennung des 
berichteten Wunderhaften an der zum Verheissungs- und 
Gnadenwort gewordenen Überlieferung. Denn es ist hier 
doch so, dass Gottes Gnadenwort unmittelbar in der be- 
stimmten Form der Steag von seiner Heilsveranstal- 
tung erscheint. 

Herrmann findet die iki Einheit und das per- 
sönliche Moment auf seiten der Überlieferung an einer 
anderen Stelle. Er hebt zu dem Zweck aus dem Vielerlei 
der neutestamentlichen Überlieferung, die dort in ihrem 
auch Wunderhaftes mit umfassenden Gesamtbericht zum 
einheitlichen Ganzen des lebendigen Verheissungswortes 
wird, ein Bild menschlich persönlichen Lebens heraus, den 
geschichtlichen Christus. Da erhebt sich die Frage: Was 
veranlasst Herrmann, die altprotestantische Form durch 
diese andere zu ersetzen? und woher stammt diese neue 
Form in der Anwendung des Prinzipes des persönlichen 
Lebens auf die Religion, speziell auf die Entstehung des 
Glaubens? 

Herrmann sucht sie als das Resultat eindringender 
systematischer Besinnung auf das Wesen des Glaubens 
hinzustellen; er sucht zu zeigen, wie es durchaus so und 
nicht anders sein könne. Es entsteht der Anschein, als 
ob eben diese Erwägungen systematischer Besinnung auf 
das Wesen des Glaubensaktes über die altprotestantische 
Fassung zu dieser Herrmannschen fortgetrieben haben. 
Seine Anschauungen, wie sic sich als aus lauter inneren 
Notwendigkeiten rechten religiösen Verhaltens geboren hin- 
zustellen versuchen, haben etwas von dem Wesen des 
Dogmatischen an sich, das so und nicht anders jetzt und 
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für alle Zeiten aus dem Wesen der Sache zwingend fest- 
gelegt ist. 

Faktisch ist die Deduktion keineswegs so zwingend 
aus dem Wesen der Sache heraus. Sie hätte, wie oben 
schon angedeutet, vom gleichen Ansatzpunkt aus auch zum 
altprotestantischen Standpunkt hin geführt werden können. 
Für Herrmann wird, sobald religiöses Fragen mit der 
neutestamentlichen Verkündigung zusammentrifft, diese 
durch eine Art positiven Ausscheidungsprozesses eine Ein- 
heit, indem sich uns daraus das persönliche religiöse Haben 
entgegenhebt; für Luther, indem die gesamte neutestament- 
liche Verkündigung als Gottes gnädiges Wort ihren per- 
sönlichen Charakter gewinnt. Welche aus dem Wesen der 
Sache deduzierbare Notwendigkeit führt anstatt zu diesem 
zu dem Herrmannschen Resultat? Liegt es wirklich daran, 
„dass man es nicht ernst und streng genug mit einem 
solchen Wort (Offenbarung) nehmen kann“, das nur dann 
kein „Missbrauch des Namens Gottes“ ist, „wenn wir vor 
einer Erfahrung stehen, die in uns selbst aus reiner Ehr- 
furcht völliges Vertrauen hervorgehen lässt“ (S. 57)? 
Steht nicht auch der vor einer solchen Erfahrung, dem 
die Schriftverkündigung so wie Luthern Gottes Wort ist? 
Warum kann sich Herrmann damit nicht zufrieden geben ? 
Warum führt ihn sein Weg anstatt hierhin — und dann 
mehr in die Nähe Seebergs, der sich ja doch, wenn auch 
wohl nicht ganz glücklich, um ein Festhalten dieser Position 
bemüht — zu seiner eigenen Stellungnahme ? Ist es nicht 
einfach aus folgendem Grunde: Für den altprotestantischen 
Standpunkt liegt das von Herrmann mit Recht als grund- 
legend geforderte persönliche Element der Religion in den 
beiden Begriffen: Gottes eigenes Wort und fiducia erga 
deum. Von diesen beiden Begriffen ist aber dem historisch- 
kritischen Theologen der Begriff „Gottes eigenes Wort“ 
in seiner unmittelbaren Anwendung auf die Schrift ein 
Problem geworden. Und darum schiebt sich ihm das ent- 
scheidende persönliche Moment, das aus der Schrift 
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glaubenweckend an den suchenden Menschen herantreten 
muss, sozusagen um einiges zurück. Die von Herrmann 
nicht erwähnte historisch-kritische Betrachtung des Neuen 
Testamentes mit ihren Fernrückungen und sonstigen Pro- 
blemen also ist eine historische Bewegungsursache seines 
Unternehmens. So wurzelt es also schon nach dieser Seite 
im Fluss der Bewegung, in welcher sich das Verständ- 
nis des Christentums gerade auch durch die Einwirkung 
des allgemeinen Kulturlebens befindet; ein Anstoss von 
dort her hat über die altprotestantische Vorstellung vom 
Gotteswort zum Suchen nach neuen Formulierungen hin- 
ausgedrängt. 

Und woher stammt das neue Persönlichkeitsprinzip in 
der Religion, das Herrmann an Stelle des altprotestan- 
tischen setzt? Ganz gewiss hängt es letztlich mit dem 
Christentum zusammen; dort liegen seine tiefsten Wurzeln. 
Wir finden dieses Moment darum auch bei Luther, nur 
eben an zweiter Stelle, während an der entscheidenden die 
Idee vom unmittelbaren Gotteswort steht. Dass es aber 
emporwuchs und eine entscheidende geschichtliche Macht 
wurde, keineswegs nur auf religiösem Gebiete, sondern auch 
sonst im geistigen Leben, dazu haben allgemeine Kultur- 
bewegungen mächtig mitgewirkt, und aus ihrer Hand 
haben wir faktisch diese so bedeutsame Gabe empfangen, 
wie sehr wir sie mit Recht als einen Sprössling des Heimat- 
bodens unserer Religion begrüssen mögen. Herrmanns 
grundlegender Satz: „Nichts anderes kann einen Menschen 
so bezwingen als ein persönliches Leben“ (S. 57), wobei 
er unwillkürlich an ein menschliches Personenleben denkt, 
besitzt für uns seine grundlegende Selbstverständlichkeit 
deshalb, weil wir die geistigen Erben des 18. und 19. Jahr- 
hunderts sind. 

Je mehr einem diese Zusammenhänge gegenwärtig 
sind, um so mehr wird man die Art der Beweisführung 
Herrmanns als fremdartig und ein wenig gewaltsam emp- 
finden. Das geschichtlich Gewordene wird hier mit gänz- 
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lichem Absehen von seiner tatsächlichen Entstehung als 
ein Notwendiges und nur so Mögliches gleichsam a priori 
deduziert. Wäre nicht das sachgemässere Verfahren, es 
in seine geschichtlichen Zusammenhänge hineinzustellen, 
es von dorther als geschichtlich Gewordenes entgegenzu- 
nehmen und auf Grund dessen den Nachweis zu versuchen, 
wie faktisch dies Gewordene gewisse Prinzipien klarer 
herausarbeite, die wohl von Anfang an als grundlegend 
unterscheidend in der christlichen Religion darin lagen, 
aber erst durch den geschichtlichen Fortgang auch mit 
seinen Negationen und seiner mancherlei Kritik immer 
bewusster herausgestellt worden sind ? 

Trotzdem behalten gerade diese Darlegungen Herr- 
manns etwas ungemein Eindrückliches und unmittelbar 
Überzeugendes. Diese Eindrücklichkeit und überzeugende 
Kraft ist von derselben Art wie etwa in den Schriften 
Joh. Müllers. Es ist die Eindrücklichkeit einer mit be- 
stimmten praktischen Voraussetzungen arbeitenden gewal- 
tigen Paränese; nur dass diese Paränese in der Rüstung 
der Wissenschaft einherschreiten möchte. Oder sollte in 
der Dogmatik nach Herrmanns Meinung wirklich so sehr 
das Praktische vorherrschen, dass sich zwischen ihr und 
einer möglichst ausschöpfenden und umfassenden praktisch- 
zumutenden Darlegung nur schwer die Grenze ziehen 
liesse ? 

Th. Steinmann. 


Der chronologische und der geographische 
Rahmen des Lebensganges Jesu. 


I. 

1. Die chronologischen Angaben der Synoptiker 
über den Lebensgang Jesu sind mehr als dürftig zu nennen. 
Alle drei stimmen darin zusammen, dass sie nur für die 
Leidenswoche genauere Angaben machen. Markus erwähnt 
11, 12, was Jesus am Tage nach dem Einzug in Jerusalem, 
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sodann 11, 20, was er am nächstfolgenden Tage aus- 
gerichtet habe. Dann erwähnt er 14, 1, dass zwei Tage 
später das Passahfest begann, und 14, 12, dass der Tag 
des Passah gekommen sei. In der folgenden Nacht 14, 53 
wird Jesus verhaftet und am Morgen darnach 15, 1 vor 
den Hohen Rat gestellt. In der dritten Tagesstunde 15, 25 
findet die Kreuzigung statt. Von der 6.—9. Stunde tritt 
eine Finsternis ein 15, 33, und um die 9. Stunde 15, 34—37 
stirbt Jesus. Am Abend des Vorsabbats 15, 42 wird er 
begraben. Nach Verlauf des Sabbats, also am Samstag 
Abend, kaufen die Frauen 16, 1 Salbstoffe ein und gehen 
16, 2 am ersten Wochentag in der Frühe zum Grabe 
Jesu. Rechnet man zurück, so ergibt sich, dass der Einzug 
Jesu in Jerusalem gerade eine Woche früher, also eben- 
falls an einem ersten Wochentage, geschehen sein muss 
(11, 12: Montag, 11, 20: Dienstag, 14, 1. 12: Donnerstag, 
15, 1: Freitag, 16, 1: Samstag, 16, 2: Sonntag). 

Die Angaben von Matthäus drängen ihrem Wortlaut 
gemäss die Begebenheiten der Woche mehr zusammen und 
lassen einen Tag am Anfang der Woche ausfallen. Denn 
es heisst nach dem Einzug Jesu 21, 1 ff, dass Jesus 21, 18 
am nächsten Morgen wieder aus Bethanien nach Jeru- 
salem gekommen sei, dass alle Verhandlungen im Tempel 
Kap. 22 u. 23 an demselben Tage stattgefunden hätten. Dar- 
auf hören wir 26, 2, dass noch zwei Tage bis zum Passah- 
fest sind, und 26, 17, dass der erste Tag der ungesäuerten 
Brote angebrochen ist. Die Begebenheiten dieses und des 
folgenden Tages werden wie bei Markus dargestellt. Nur 
die Stunde der Kreuzigung wird nicht angegeben. Wohl 
aber ist erwähnt 27, 45 die Finsternis, die von der 6. bis 
9. Stunde gewährt habe, und der Tod, der 27, 45—50 um 
die 9. Stunde eingetreten sei. Es folgt 27, 62 die Be- 
merkung, dass am Samstag, dem Tage nach dem Rüsttage, 
die Grabwache bestellt worden sei. Endlich lesen wir 28, 1 
die Angabe, dass am ersten Tage der Woche die Frauen 
zum Grabe gekommen seien. 
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Ungleich kürzer fasst sich Lukas in seiner chrono- 
logischen Datierung der Tage der Leidenswoche. Er be- 
richtet nur 22, 1, dass das Passahfest nahe gewesen sei, 
und 22, 7, dass der Tag dieses Festes gekommen sei. Im 
Blick auf die Ereignisse dieses und des folgenden Tages 
bemerkt er 23, 44 nur, dass von der 6. bis zur 9. Stunde 
die Finsternis eintrat und danach 23, 46 Jesus verschied, 
endlich 23, 54, dass das Begräbnis vor dem Anbruch des 
Sabbats statthatte.e Laut 24, 1 geschah der Gang der 
Frauen zum Grabe am ersten Wochentage, und am 
gleichen Tage (wenigstens widerspricht diesem Ansatz 
nichts) nahmen alle die Ereignisse bis zum Abschied Jesu 
24, 51 ihren Verlauf. 

Alle übrigen chronologischen Daten, welche die Syn- 
optiker haben, verschwinden den Daten der Leidenswoche 
gegenüber. Markus erwähnt nichts weiter, als zweimal, dass 
— 1, 21 und ebenso 2, 23 — ein Sabbattag gewesen sei; 
ferner dass 9, 2 sechs Tage nach dem Messiasbekenntnis 
des Petrus der Aufstieg auf den Verklärungsberg stattfand. 
Immerhin nötigt er 2, 23 durch die Erwähnung reifer 
Ähren auf dem Felde zu dem Schluss, dass der erzählte 
Vorgang, der nur zwischen Ostern und Pfingsten denkbar 
ist, sich etwa ein Jahr vordem Todes-Passah zugetragen habe. 

Ähnlich lesen wir bei Matthäus 12, 1. 10 je von einem 
Sabbat und 17, 1 gleichfalls, dass sechs Tage nach jenem 
Bekenntnis die Verklärung stattgefunden habe; endlich 
auch 12, 1 die Parallele zu Mark. 2, 23 vom Ährenaus- 
raufen. 

Auch Lukas gibt 6, 1.6; 13, 10; 14, 1, im ganzen 
also viermal (Mt. und Mk. nur zweimal) einen Sabbat im 
Leben Jesu an; darunter 6, 1 auch den, an welchem die 
reifen Ähren auftreten. Ferner weicht er von seinen 
beiden Vorgängern auch darin ab, dass er 8, 28 die Be- 
steigung des Verklärungsberges „etwa acht“ Tage nach 
dem Petrusbekenntnis und die Rückkehr vom Verklärungs- 
berge 8, 37 erst am nächstfolgenden Tage geschehen lässt. 
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Im übrigen machen Markus, Matthäus und Lukas 
doch auch den Versuch, Jesu Auftreten in die Zeit- 
geschichte einzureihen, doch in sehr beschränktem Masse. 
Bei Markus hören wir 3,6; 6, 14 ff.; 8, 15; 12, 13 nur, 
dass Jesus zur Zeit der Herrschaft des Herodes in Galiläa 
lebte. Der Hohepriester jener Zeit dagegen und etwaige 
andere Regierende jenes Zeitalters werden nicht einmal 
dem Namen nach erwähnt. Nur der römische Prokurator 
Pontius Pilatus tritt im Todesprozess 15, 1 ff. auf. Das 
gleiche gilt für Matthäus 14, 1 ff.; 22, 16 (dort: Tetrarch 
Herodes); 27, 2 ff. (Pilatus), nur dass hier auch der Hohe- 
priester Kaiphas 26, 3. 57 genannt wird. Vor allem aber 
bietet Matthäus 2, 1. 19 die Angabe, dass Jesus unter der 
Regierung des grossen Herodes geboren sei, und dass Herodes 
noch mindestens zwei Jahre nach Jesu Geburt gelebt habe. 
Auch besagt Mt. 2, 22, dass (der Ethnarch, unrichtig 
König) Archelaus nach seinem Vater Herodes in Judäa 
(Samaria und Idumäa, 4 v. Chr.—6 n. Chr.) regiert habe. Im 
übrigen aber begnügt der erste Evangelist sich, das Auf- 
treten Jesu 3, 1 in „jene Zeit“, d. i. in die grosse, all- 
gemein bekannte Zeit zu verlegen (von so nichtssagenden 
Notizen wie 14, 1 „zu jener Zeit“ kann abgesehen werden, 
ebenso von 18, 1 „zu derselben Stunde“). Dagegen führt 
Lukas einen tüchtigen Schritt weiter, wenn er 1,5 ff. als 
die Zeit der Geburt von Johannes und Jesus die Regierungs- 
jahre des älteren Herodes (40—4 v. Chr.) nennt und 1, 26. 
56 nähere Angaben über das zeitliche Verhältnis der Ge- 
burt von Johannes und Jesus macht. Es folgt 2, 1 die 
Nachricht, dass Jesus unter der Regierung des Kaisers 
Augustus und zur Zeit der syrischen Statthalterschaft von 
Quirinius geboren, dass er 2, 21 acht Tage später be- 
schnitten und 2, 22 wieder 32 Tage später im Tempel Gott 
vorgestellt worden sei. Laut 2, 42 besuchte Jesus als zwölf- 
jähriger Knabe zum erstenmal die Tempel-Österfestfeier 
in Jerusalem. Endlich macht Lukas 3, 1 die bestimmte 
Angabe, dass das erste Auftreten Jesu in das 15. Regierungs- 
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jahr des Kaisers Tiberius (vom August 28—29 n. Chr.)!) 
falle, und gibt dabei mehrere gleichzeitige weltliche und 
kirchliche Herrscher in Palästina und Umgegend an?°); 
fügt auch hinzu, dass Jesus damals „ungefähr“ 30 Jahre 
alt gewesen sei. Im übrigen weiss auch Lukas von dem 
galiläischen Herodes als Landesherrn Jesu (Tetrarch: 
3, 1; 3, 19; 8, 3; 9, 7. 9; 13, 31; 23, 7 ff), sowie von 
Pilatus, dem römischen Prokurator (3, 1; 13, 1; 23, 1 ff.) 
und dem Hohenpriester Kaiphas (3,2 — welch letzterer 
im Todesprozess Jesu keine Erwähnung findet), neben 
oder vor dem auch Hannas noch genannt wird. 


2. Die chronologischen Angaben des Johannes-Evange- 
liums weichen toto genere von denen der Synoptiker ab. 
Hier werden viel öfter einzelne Tage und ihre Aufeinander- 
folge angemerkt, freilich ohne dass dies für den Zusammen- 
hang im grossen bedeutsam wäre. So 1, 29: am folgenden 
Tag, 1, 35: am folgenden Tag (für diesen wird 1, 39 die 
zehnte Stunde namhaft gemacht), 1,43: am folgenden Tag, 
2, 1: am dritten (= zweitfolgenden) Tag. Der Aufenthalt 
in Kapernaum wird 2, 12 auf „wenige Tage“ angegeben. 
Ferner wird 5, 9. 10.16 „ein Sabbat“ genannt; 9, 14 wird 
ein anderer Sabbat, 6,16 der Abend jenes Tages und 6, 22 


1) Dass hier die beiden Jahre der Mitregentschaft mit Augustus 
mitberechnet seien, was auf 26—27 n. Chr. zurückzugehen nötigen 
würde, ist doch höchst unwahrscheinlich. 

2) Für die Chronologie als solche sind die Einzelheiten un- 
wesentlich: genannt werden Pontius Pilatus als Prokurator von 
Judäa, 26—36 n. Chr.; Herodes (Antipas), Tetrarch von Galiläa (und 
Peräa) 4 v.— 39 n. Chr.; Philippus, Tetrarch (von Ituräa und 
Trachonitis; das ist ungenau, es handelt sich um verschiedene Ge- 
bietstücke im nördlichen Teil des Ostjordanlandes und in der Anti- 
libanos-Gegend) 4 v.— 34 n. Chr.; Lysanias, Tetrarch von Abilene 
(das ist ein chronologischer Irrtum des Lukas, da Lysanias 34 v. Chr. 
gestorben war); [der Hohepriester Hannas 6—15 n. Chr. und] Kaiphas, 
der 18—36 n. Chr. Hoherpriester war. Alle diese Angaben dienen 
nur dazu, das 15. Regierungsjahr des Kaisers Tiberius zu illustrieren 
und zu bestätigen. 
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der darauffolgende Tag, 7, 37 der letzte Tag (des Hütten- 
festes) erwähnt. Weiter sind 11,6 zwei Tage, 11, 7 der 
dritte Tag, 11, 17 ein bald folgender (nicht genau be- 
zeichneter) Tag genannt. Dagegen eine zusammenhängende 
Folge von Tagen kennt auch Johannes erst für die Leidens- 
woche. Laut 11, 55 naht sich das Passahfest. Es findet 
12, 1 sechs Tage vor dem Fest, also am 8. Nisan (Samstag), 
das Mahl in Bethanien statt; tags darauf 12, 12, am Sonn- 
tag 9. Nisan, der Einzug in Jerusalem. Wir befinden uns 
laut 13, 1 am Tage vor dem Passahfest, am 15. Nisan, wo 
Jesus das letzte Mahl mit den Seinen hält. Die auf diesen 
Tag folgende Nacht wird 13, 30; 18, 18, der auf sie fol- 
gende Morgen 18, 28, die Mittagstunde dieses „Rüsttags“ 
19, 14. 16 als Moment der Verurteilung Jesu, und 19, 31 
das Ende dieses Tages, das dem Doppelfesttag (Sabbat und 
Passah) vorangeht, erwähnt. Endlich ist 20, 1 von dem 
folgenden Sonntag früh und 20, 19 vom Abend des Sonn- 
tags, 20, 26 vom achten Tage darauf die Rede. Das Leiden 
und Sterben Jesu wird übrigens ganz wie bei den Syn- 
optikern an die Namen Kaiphas (11, 49; 18 13 ff., nebst 
Hannas 18, 13) und Pilatus (18, 29 ff.) geknüpft, während 
andere Amtspersonen, die chronologischen Anhalt ge- 
währten, nicht vorkommen. 

Weitaus bedeutsamer dagegen als die verhältnismässig 
dürftige Chronologie der Leidenswoche (von der Hervor- 
hebung jener einzelnen Tage ganz abgesehen) ist der ge- 
samte Zeitrahmen, in den Johannes die Wirksamkeit Jesu 
spannt. Wir finden hier eine Reihe von sehr bestimmten, 
meist an jüdische Feste und Heiligtümer angelehnten An- 
gaben. Erstlich ist 2, 13. 23; 4, 45 von einem Passahfest 
in Jerusalem die Rede. Hier kommt zur Sprache, dass 
seit 46 Jahren an dem gegenwärtigen, herodianischen 
Tempel gebaut worden ist. Dies würde, da der Tempel- 
bau 19 v. Chr. begann, auf das Jahr 28 n. Chr. führen 
(möglich wäre auch, den Tempelbauanfang auf 20 v. Chr. 
zu fixieren, von wo aus man auf 27 n. Chr. käme). Weiter 
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ist 4, 35 davon die Rede, dass bis zur Ernte noch vier 
Monate vergehen sollen, wodurch die Begegnung mit den 
Samaritern in den Dezember oder Januar verlegt zu werden 
scheint. Dies würde an sich keine Schwierigkeit bieten, 
wiewohl jene Wendung von den „vier Monaten“ vielleicht 
auch sprichwörtlich gemeint ist und dann chronologisch 
nicht verwendbar wäre. Noch weniger zuverlässig ist die 
Stelle 5, 1, die „ein Fest der Juden“ in Jerusalem benennt. 
Nimmt man 4, 35 von der Zeit Dezember-Januar, weiter 
6, 4 vom Passahfest, so muss man notgedrungen 5, 1 [falls 
man nicht 7 &ogrn liest und daraus wieder ein Passahfest 
gewinnt — beides geht nicht ohne Gewaltsamkeit] auf das 
Purimfest gedeutet werden, das in den März, nicht lange 
vor Ostern fällt. Allein wenn man von dem Passah 6, 4 
abzusehen aus guten Gründen (s. u.) genötigt wäre, so 
würde nichts im Wege stehen, an das Wochenfest (Weizen- 
ernte, sieben Wochen nach dem Passah) zu denken. Dann 
nennt 7, 2 das Hüttenfest im September-Oktober und 
10, 22 das Tempelweihefest im Dezember (es war Winter, 
daher Aufenthalt in der „Halle Salomos“). Darauf folgen 
dann die schon erwähnten Ereignisse der Leidenswoche 
und des Todes-Passahs. Auf diese Weise würde die Wirk- 
samkeit Jesu in der Hauptsache den Zeitraum von einem 
Passah (Kap. 2) bis zum nächstfolgenden (Kap. 18—20) 
ausfüllen. 

Dies alles, vorausgesetzt dass 6, 4 nicht in Betracht 
kommt. Bekanntlich ist dieser Vers, der ein drittes (mitt- 
leres) Passahfest in der Zeit der Tätigkeit Jesu erwähnt, 
textkritisch nicht gesichert. Die alte Kirche jedenfalls 
hat hier nichts von einem Passahfest gelesen. Vor allem 
aber sprechen eine Anzahl sachlicher Gründe gegen 6, 4, 
nämlich: 

1. Die Worte sehen stark nach einem Einschub aus, 
können jedenfalls, ohne dass der Zusammenhang im ge- 
ringsten leidet, wegbleiben. 
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2. Sollen die Worte an dieser Stelle einen Sinn haben, 
so können sie nur die Ansammlung der Volksmassen er- 
klären; diese Ansammlung ist aber re 6,2 und zwar 
anders motiviert worden. 

3. Volksmassen, welche die Absicht haben, zum Passah 
nach Jerusalem hinaufzureisen, pflegen Reisevorräte bei 
sich zu führen und werden schwerlich schon am Beginn 
der Reise in die Verlegenheit des Hungers geraten. 

4. Dieselben Volksmassen treten 6, 22 ff. in Kapernaum 
auf, als ob sie ihren Plan, nach Jerusalem zu pilgern, ver- 
gessen hätten. 

5. Galiläische Volksmassen werden nach allem, was 
wir wissen, schwerlich ihren Weg am Ostufer oder Nord- 
ostufer des Genezarethsees nehmen, um nach Jerusalem zu 
gelangen. Dort führte keine Pilgerstrasse vorbei. 

Wie man dahin kam, 6, 4 ein Passahfest einzuschieben, 
das ist aus dem Inhalt des ganzen Kapitels zu verstehen. 
Man denke: 1. Jesus soll zum König gemacht, als Messias 
proklamiert werden (6, 15); 2. Jesus redet a) von seinem 
bevorstehenden Tode (6, 51 fl.) und b) vom Sakrament 
seines Fleisches und Blutes (6, 53—58) und c) entlarvt 
seinen Verräter Judas (6, 70) — lauter Begebenheiten, die 
laut synoptischem Bericht (zum Teil auch, wenigstens was 
1., 2. a) c) betrifft, nach dem vierten Evangelisten selber) 
in die Leidenswoche, auf das Todes-Passah weisen. Kap. 6 
bildet also, kurz gesagt, eine Parallele zu Kap. 12—17. 


Von hier aus scheint es nicht mehr zu gewagt, noch 
einen Schritt weiter zu gehen und das Kap. 2 erwähnte 
Passah im gleichen Licht zu betrachten. Gibt es nicht 
zu denken, dass mit diesem Passah 1. die Tempelreinigung, 
2. das Wort vom Abbrechen des Tempels in Zusammen- 
hang gebracht werden — beides Umstände, welche die 
Synoptiker an das Todes-Passah anknüpfen? Vielleicht 
darf man sogar als 3. das Gespräch mit Nikodemus hierher 
stellen. Denn die ältere Überlieferung kennt eine Be- 
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rührung Jesu mit einem Mitglied des Synedriums erst 
nach dem Kreuzestode, wo Joseph von Arimathia auftritt. 
An dessen Stelle ist hier Nikodemus getreten, neben den 
allerdings in der Begräbniserzählung auch bei Johannes 
Joseph von Arimathia tritt (19, 38. 39). Dass Nikodemus 
an dieser Stelle nicht ursprünglich ist, mit anderen \Vorten, 
dass V. 39 in dem Abschnitt 38—42 irgendwann einmal, 
möglicherweise oder sogar wahrscheinlich schon vom 
Evangelisten selber eingeschoben ward, lehrt der Augen- 
schein. Allein ganz abgesehen von der mit 3. eröffneten 
Perspektive, genügten 1. und 2. vollkommen, um die Ver- 
wandtschaft zwischen dem Passah Joh. 2 und dem syn- 
optischen Todes-Passah zu erhärten. 

Was ergibt sich aus dem allen? Bei Lichte betrachtet, 
schrumpfen die drei (oder gar vier) Passahfeste, die bei 
Johannes in der Zeit der Wirksamkeit Jesu erkannt werden, 
in ein einziges zusammen, nämlich in das eine, von dem 
die Synoptiker wissen. Die Chronologie des vierten 
Evangeliums wäre danach vollständig haltlos. Was dann 
die übrigen jerusalemischen Feste, an denen Jesus auftritt, 
als chronologische Richtpunkte wert sind, liegt auf der 
Hand: als urkundliches Dokument ist ihre Erwähnung 
bedeutungslos,. 

Das alles ist übrigens nicht neu, kann wenigstens 
den Kundigen nicht im geringsten überraschen. Ist einmal 
das Johannes- Evangelium wesentlich als Lehrschrift er- 
kannt — und in dieser Erkenntnis sind ja heute alle 
Forscher, bis hin zu den konservativsten, einig —, dann 
gilt es auch mit dieser Erkenntnis ganzen Ernst zu 
machen, und man darf sich nicht mehr scheuen, auch den 
chronologischen Rahmen in ihre Beleuchtung zu rücken. 

Damit will nun keineswegs gesagt sein, dass alle jene 
chronologischen Angaben, wenn sie auch als solche ein 
Gerüst des Lebensganges Jesu zu tragen ungeeignet sind, 
überhaupt ohne Wert seien, als ob Jesus nicht tatsächlich 


während der Zeit seiner Wirksamkeit an mehreren Passah- 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 2. 9 
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festen und auch an sonstigen Festfeiern zu Jerusalem teil- 
genommen haben sollte. Im Gegenteil, alles dieses ist sogar 
aus anderen, aus äusseren wie inneren Gründen wahr- 
scheinlich. Sicherlich stecken im vierten Evangelium noch 
viele historisch-urkundliche Werte !), die auf Grund weiterer 
kritischer Nachprüfung des gesamten Materials heraus- 
gesucht und festgestellt sein wollen. Und vielleicht ist 
die Bedeutung dessen, was vom synoptischen Überlieferungs- 
stamme abweicht, sogar grösser als das, was bei den Syn- 
optikern und im vierten Evangelium übereinstimmt: auch 
auf chronologischem Gebiet, so paradox das klingen mag. 
Denn selbst der Aufbau, der vom Passah (2, 13) über das 
Wochenfest (5, 1), Hüttenfest (7, 2) und Tempelweihfest 
(10, 22) wieder zum Passahfest (11, 55) führt, wäre schwer- 
lich zustande gekommen, wenn nicht die geschichtliche 
Erinnerung an eine einjährige oder längere Dauer der 
Wirksamkeit Jesu vorhanden gewesen wäre. Wenn laut 
dem ältesten synoptischen Bericht schon rund ein Jahr 
vor Jesu Tode die Begebenheit Mk. 2, 23 möglich war, so 
weist das allerdings auf eine schon damals längere, voran- 
gegangene Wirksamkeit Jesu zurück. Mindestens Monate 
müssen seit dem Beginn des Auftretens Jesu verstrichen 
gewesen sein. In diese Zeit fiel ein Passahfest. Und das 
sollte Jesus nicht in Jerusalem verbracht haben? und sollte 
an diesem Fest in keiner Weise hervorgetreten sein? Alles 
nicht nur möglich, sondern so gut wie historisch gesichert. 
Nur sind historisch gesicherte, im einzelnen zuverlässige 
Berichte über das alles nicht auf uns gekommen, sind 
vermutlich nie vorhanden gewesen. 

Hierher gehört auch noch die ganz besonders wert- 
volle und eigentümliche Notiz 8, 57, wonach Jesus als „noch 
nicht fünfzigjährig* bezeichnet wird, also mindestens in 
den Vierzigern, um nicht zu sagen: hoch in den Vierzigern 
gestanden haben muss. Diese Nachricht scheint sogar zu- 


1) Z. B. die Notiz 1, 44, dass Bethsaida die Heimat des Petrus, 
Andreas und Philippus gewesen sei. 


Der chronolog. u. d. geograph. Rahmen d. Lebensganges Jesu. 131 


verlässiger, als was Lukes mit seinen „ungefähr dreissig 
Jahren“ bietet, da dieses Alter nur allzu deutlich auf das 
Levitenalter (Num. 4, 2. 3) zurückweist, also stark sym- 
bolischen Sinn zu haben scheint. Ob dabei auch schon 
2, 20 an ein Alter von 46 Jahren für Jesus gedacht ist, 
mag auf sich beruhen. Auch in diesem Fall brauchte der 
chronologische Schluss auf das Jahr 28 n. Chr. (das doch 
anderweit gesichert ist) nicht hinfällig zu sein (s. o.). Dass 
vieles für diese Deutung, die 8, 57 ergänzen und illustrieren 
würde, spricht, namentlich wenn man in die stilistische 
Eigenart des Evangelisten sich eingelebt hat, lässt sich 
nicht leugnen. 
II. 

1. Auch die geographischen Daten der Synoptiker 
zum Lebensgang Jesu müssen als äusserst dürftig gelten. 
Von der Geburtsgeschichte abgesehen, die nach Matthäus 
von Bethlehem über Ägypten nach Nazareth führt, während 
sie bei Lukas im anderer Reihenfolge zu Nazareth, 
Bethlehem und Nazareth sich abspielt — lassen alle drei 
Evangelien Jesus in Nazareth seinen Ausgang nehmen und 
berichten in der Hauptsache übereinstimmend, dass Jesu 
Tätigkeit sich in der Nähe des Genezareth-Sees, in Ka- 
pernaum und am Nordwestufer bewegt habe, dass er 
ausserdem Galiläa bereiste und dabei Nazareth berührte, 
auch Abstecher an das Ostufer und weiter nach Norden 
in das Gebiet von Tyrus und Sidon, nach der Gegend 
von Cäsarea Philippi gemacht habe (nur Lukas weiss von 
diesen beiden nördlichen Abstechern nichts), dass Jesus 
zuletzt durch das linksseitige Jordantal aufwärts über 
Jericho und den Ölberg nach Jerusalem gekommen sei, 
um hier den Tod zu erleiden. 

lm einzelnen ist es sehr lehrreich, zu beobachten, wie 
keineswegs Markus die wenigsten geographischen Angaben 
hat, sondern (trotz allem) Lukas hinter ihm weit zurück- 
bleibt, während Matthäus freilich das meiste an geo- 
graphica bietet. 

9* 
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a) Markus lässt den Lebensgang Jesu folgendermassen 
verlaufen: Aus Nazareth kommt Jesus an den Jordan 1, 9, 
geht in die Wüste 1, 12, kehrt 1, 14 nach Galiläa zurück, 
ist dann 1, 16 am galiläischen Meer, genauer: kommt nach 
Kapernaum, wo er in der Synagoge lehrt 1, 21, Simons 
Haus besucht 1, 29, dann eine abgelegene Stätte bei Ka- 
pernaum aufsucht 1, 35, worauf er 1, 39 ganz Galiläa 
durchzieht. Darauf kehrt er 2, 1 nach Kapernaum zurück, 
geht wieder ans Meer 2, 13, an einer Zollstätte vorbei 
2,14 und kehrt in ein Haus (dem Zusammenhang nach: 
Simons Haus 1, 29) 2, 15 ein. Dann finden wir Jesus 3, 1 
in einer Synagoge (dem Anschein nach in Kapernaum), 
darauf 3, 7 wieder am Meer und von hier aus 3, 13 auf 
„den Berg“ steigend, von wo er 3, 20 in „ein Haus“ 
(wieder Simons Haus, s. 0.) hineingeht. Wieder ist er 4, 1 
am Meer und lehrt vom Schiff aus, wonach er 4, 35; 5, 1 
ins Gebiet der Gadarener (östlich vom Genezareth-See) 
hinüber fährt. Da er bei der Rückkehr 5, 21 von der 
_ Volksmenge erwartet wird, spricht auch hier wieder alles 
dafür, dass wir uns weiter in Kapernaum befinden. Es 
heisst dann 6, 1, dass Jesus in Nazareth gewesen sei und 
6, 6 die Dörfer rings umher lehrend besucht habe. Indem 
dann aufs neue eine Rückkehr nach Kapernaum, mindestens 
an den Genezareth-See stillschweigend vorausgesetzt ist, 
wird 6, 30—32 eine Seefahrt an eine einsame Stelle (im 
Osten des Sees) unternommen und am Abend 6, 45 eine 
Fahrt der Jünger ohne Jesus nach Bethsaida beabsichtigt, 
während sie in Wirklichkeit, nachdem Jesus 6, 46 ff. allein 
auf „den Berg“ gegangen ist und dann auf dem See zu 
ihnen gekommen ist, eine unfreiwillige Landung (des 
Sturmes wegen) 6, 53 in Genezareth (d. h. der Ebene G.) 
machen. Da die beabsichtigte Fahrt nach Bethsaida erst 
8, 22 zum Ziel kommt und beide Male die Zielsetzung von 
Bethsaida sich an eine Speisung von Tausenden anschliesst, 
hat man mit Recht angenommen, dass hier ein grösseres 
Stück, etwa 6, 54—8, 10, später eingeschoben worden ist. 
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Dies eingeschobene Stück enthält 6, 55. 56 wieder die 
allgemeine Erwähnung von Städten und Dörfern, die 
Jesus „in jenem Lande“ besucht habe, darauf 7, 24 etwas 
vom Ausflug ins Gebiet von Tyrus und Sidon und von 
der Rückkehr durch die Dekapolis 7, 31 an das Ostufer 
des galiläischen Meeres, worauf nach einer Speisung die 
Überfahrt nach Dalmanutha (im Westen des Sees) erfolgt 
und Jesus dann wirklich nach Bethsaida hinüber fährt. 
Mit dem Einschub samt dem Ausflug nach Tyrus-Sidon 
stösst sich in etwas der Bericht 8, 27, dass Jesus die Dörfer 
bei Cäsarea Philippi berührt habe. Gleich darauf finden 
wir ihn auf dem Verklärungsberg 9, 2, der, da Jesus nach 
Abstieg von dem Berg 9, 9 nicht bloss (wo?) 9, 14 seine 
Jünger, sondern auch eine grosse Volksmenge versammelt 
findet und von dort 9, 28 alsbald nach Hause kommt, wohl 
in der Nähe des Genezareth-Sees und Kapernaums gesucht 
werden muss. Hiernach zieht Jesus 9, 30 wieder durch 
Galiläa und gelangt zuletzt 9, 33 wieder nach Kapernaum 
in sein, d. i. Simons Haus. 

Soweit die galiläische Periode bei Markus. Vergleichen 
wir zunächst bis hierher die Parallelen bei Matthäus und 
Lukas. 

Matthäus schliesst sich für die angezeigte Periode im 
allgemeinen durchaus an Markus an. Von Galiläa 3, 13, 
genauer: aus Nazareth 2, 23 kommt Jesus an den Jordan 
zu Johannes dem Täufer in die Wüste Judäas 3, 1. 5. 18. 
Nach der Taufe begibt er sich 4, 1 zur Versuchung in 
die Wüste (von Judäa 3, 1), darauf aber (wovon Markus 
nichts weiss) nach Jerusalem 4, 5 und dann 4, 8 auf 
einen sehr hohen Berg, dessen Lage nicht angegeben 
wird, der aber laut 4, 12 ausserhalb Galiläas, wohin 
Jesus erst nachher gelangt, zu suchen ist. Hiernach 
siedelt er, wie bei Markus, von Nazareth nach Kapernaum 
4, 13 über, kommt 4, 18 an das galiläische Meer und 
durchwandert 4, 23 ganz Galiläa. Nach der Bergpredigt, 
die Mt. 5—7 einschiebt, ist Jesus wieder, wie bei Markus, 
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in Kapernaum 8, 5 und kommt dort 8, 14 in des Petrus 
Haus, verlässt Kapernaum, um 8, 18. 23 über das Meer 
zu fahren und im Lande der Gergesener 8, 28 zu weilen 
und von dort 9, 1 nach Kapernaum zurückzukehren. Bald 
treffen wir Jesus an der Zollstätte 9, 9 und im Hause (des 
Petrus) 9, 10, worauf er 9, 18 (dem Zusammenhang gemäss) 
in Kapernaum Jairus Tochter auferweckt, von dort 9, 27 
unterwegs zwei Blinde trifft, die mit ihm 9, 28 ins Haus 
(des Petrus) eintreten, wo er auch einen Dämonischen 
heilt. Wieder wird dann 9, 35 gleichwie 4, 23 von einer 
Wanderung durch alle (galiläischen) Städte und Dörfer 
berichtet und dasselbe (nach Einschub der Aussendungs- 
rede Mt. 10) 11, 1 noch einmal erzählt. Auf diesen 
Wanderungen hat Jesus 11, 20 fl. auch Chorazin und 
Bethsaida berührt. Weiter ist dann (immer wohl mit dem 
Blick auf Kapernaum) von einem Gang durch die Saat 
12, 1 und in eine Synagoge 12, 9 berichtet und 12, 15 von 
einem Weggang (aus Kapernaum, wohin 12, 46 Mutter 
und Brüder kommen) gesagt. Denn es heisst 13, 1, dass 
Jesus aus seinem (d. i. des Petrus) Hause ans Meer ge- 
gangen sei und 13, 2 vom Schiff aus gelehrt habe. Hier 
folgt 13, 54 der Abstecher nach Nazareth (und die nach 
diesem vorauszusetzende Rückkehr an das galiläische 
Meer). Später fährt Jesus 14, 13 zu Schiff in eine einsame 
Gegend, schickt die Jünger 14, 22 auf dem Schiff zurück 
(ohne dass hier wie bei Markus Bethsaida erwähnt wird), 
während er selbst 14, 23 allein auf den Berg geht und 
seine Jünger in der Nacht 14, 25 auf dem Meere besucht. 
Er landet dann mit ihnen 14, 34 in der Ebene Genezareth. 
Daran schliesst sich — alles wie bei Markus — 15, 21 der 
Ausflug in das Gebiet von Tyrus und Sidon an. Dann 
ist Jesus 15, 29 wieder am (Ostufer des) galiläischen 
Meere(s) und fährt 15, 39 in das Gebiet von Magadan. 
Dieses verlässt er,16, 4, um aufs neue nach der gegenüber- 
liegenden Seite 16, 5 zu fahren und (unter Auslassung des 
von Markus wieder erwähnten Beihsaida) in das Gebiet von 
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Cäsarea Philippi 16, 13 zu gelangen. Darauf 17, 1 finden 
wir Jesus auf dem Berg der Verklärung, nach dessen 
Verlassen 17, 9 er mit den drei Vertrauten 17, 14 die 
Volksmenge antrifft (wo, wird nicht gesagt). Es schliesst 
sich 17, 22 eine Wanderung durch Galiläa an, von wo 
17, 24 die Rückkehr nach Kapernaum und der Wieder- 
eintritt in sein (genauer: Petrus) Haus 17, 25 stattfindet. 

In wesentlich derselben Ordnung, nur kürzer und mit 
Weglassung der meisten Stationen, erzählt Lukas von dem 
galiläischen Teil der Wirksamkeit Jesu. In der Jordans- 
aue, wo Johannes 3, 3 tauft, wird auch Jesus 3, 21 getauft 
und geht von dort 4, 1 weg in die Wüste, um dann 4,5 
„hinaufgeführt“ zu werden (auf einen Berg) und erst dann 
4,9 nach Jerusalem zu kommen. Hierauf 4, 14 kehrt er 
nach Galiläa, 4, 16 nach Nazareth zurück und begibt sich 
4, 31 nach Kapernaum in die Synagoge 4, 33 und in 
Simons Haus 4, 38. Von hier geht er hinaus in die Ein- 
samkeit 4, 42 und durchzieht 4, 44 die Synagogen Galiläas, 
Dann treffen wir ihn 5, 1 am See Genezareth, worauf 5, 12 
eine Stadt (wohl Kapernaum gemeint, ebenso 5, 17), ausser- 
dem 5, 16 eine einsame Stelle als sein Aufenthaltsort ge- 
nannt wird. Weiter geht Jesus 5, 27 aus der Stadt an 
die Zollstätte, ist 5, 28 an einem ungenannten Ort (Ka- 
pernaum), ebenso 6, 6, und geht auf einen Berg 6, 12. 
13. 17, wo er die Bergpredigt hält. Dann ist er 7, 1 
wieder in Kapernaum und 7, 11 in Nain. Weiter folgen 
Erzählungen ohne Ortsangabe 7, 20. 21. 36; dann.8, 1 der 
Bericht von einer Reise durch Städte und Dörfer und 
8, 4. 19 wieder Erzählungen ohne Ortsangabe. Daraut 
fährt Jesus 8, 22 nach dem Land der Gadarener (von 
wo aus, wird nicht gesagt) und kehrt 8, 40 zurück (wohin, 
ist nicht angegeben). Nunmehr folgt 9, 2 die Aussendung 
der Zwölfe (wo?) und ihre Rückkehr 9, 10, worauf Jesus 
mit den Jüngern in die Gegend von Bethsaida zieht 
9, 10. 12. Was im folgenden berichtet wird, ist wieder 
ohne Ortsangabe 9, 18, worauf nach etwa acht Tagen 9, 28 
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der Berg der Verklärung bestiegen und 9, 37 verlassen 
wird. Das folgende (bis 9, 50) enthält wieder keine Orts- 
angabe. 

b) Die zweite Periode des Lebens Jesu, die von seiner 
Abreise in Galiläa bis zu seinem Ende in Jerusalem reicht, 
enthält, von der Leidenswoche abgesehen, noch weniger 
geographische Angaben als der erste Teil. Laut Mk. 10, 1 
gelangt Jesus in das transjordanische Judäa. Dann scheint 
der Erzähler 10, 10 plötzlich wieder in Kapernaum zu 
weilen, da von Jesu Haus!) die Rede ist und dieses auch 
10, 17 verlassen wird. Darauf befinden wir uns 10, 32 
wieder (allgemein) auf dem Wege nach Jerusalem und 
10, 46 in Jericho, von wo 11, 1 die Reise nach Jerusalem 
ihren Ausgangspunkt nimmt. 

Ganz ähnlich heisst es Mt. 19, 1, dass Jesus Galiläa 
verlassen und in das transjordanische Judäa gelangt sei, 
dann aber (unter Auslassung der irre zu führen geeigneten 
Bemerkungen des Markus über das Haus Jesu), dass er 
20, 17 auf dem Wege nach Jerusalem Jericho 20, 29 
verlassen habe und 21, 1 Jerusalem genaht sei. 

Bei Lukas liegt die Sache insofern etwas anders, als 
dieser bekanntlich 9, 51—18, 14 den fälschlich so ge- 
nannten Reisebericht einschaltet. Denn von einem Reise- 
bericht kann schon darum nicht die Rede sein, weil die 
weitaus meisten Abschnitte dieses Teils keine Ortsangabe 
enthalten, die gemachten Ortsangaben aber so allgemein 
wie möglich gehalten sind und ausser dem gelegentlichen 
Hinweis auf das Land der Samariter nichts Genaueres 
bieten als Markus und Matthäus. Denn nachdem 9, 51 
die Reise nach Jerusalem angetreten ist, gelangt Jesus in 
eine (nicht genannte) Stadt der Samariter 9, 52, darauf 
9, 56 in ein ebenfalls namenloses Dorf, darauf 10, 38 in 


1) Vielleicht ist hier aber an die (erste) Herberge gedacht, 
wiewohl der Gedanke, dass gerade vor dem Abschied Jesu seine 
Freunde ihm ihre Kinder zur Segnung gebracht hätten, an sich 
sehr nahe liegt. 
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ein anderes Dorf. Ausser so allgemeinen Angaben wie 
11, 1 „an einem Ort“, 13, 10 „in einer Synagoge“, heisst 
es dann 13, 22: Jesus sei durch Städte und Dörfer nach 
Jerusalem hin gezogen, 17, 11: er sei auf der Grenze von 
Samaria und Galiläa gewandert, bis er 18, 35 (unvermittelt) 
sich Jericho nähert und 19, 1 in Jericho einzieht, um 
19, 28 von Jericho weg nach Jerusalem hinauf zu ziehen. 

c) Für die Leidenswoche insbesondere machen die 
Synoptiker folgende Ortsangaben: Nach Markus kommt 
Jesus 11, 1 nach Bethphage und Bethanien am Ölberg, 
betritt 11, 11 den Tempel in Jerusalem, um abends nach 
Bethanien zurückzukehren. Am folgenden Tage geht er 
11, 15 wieder nach Jerusalem und abends 11, 19 vor die 
Stadt zurück. Am folgenden Morgen kommt er 11, 20 
auf seinem Wege an einem Feigenbaum vorüber und ist 
11,27 wieder im Tempel zu Jerusalem, wo er 12, 35 immer 
noch lehrt und 12, 41 gegenüber dem Gotteskasten sitzt. 
Dann verlässt er 13, 1 den Tempel und sitzt 13, 3 auf 
dem Ölberg, das Angesicht dem Tempel zugewandt, .dessen 
Zerstörung er verkündigt. In Bethanien nimmt Jesus 14, 3 
im Hause Simons des Aussätzigen an einer Mahlzeit teil. 
Von Bethanien sendet er 14, 13 zwei Jünger nach Jeru- 
salem und kommt selber 14, 15. 17 des Abends in den 
Saal zu Jerusalem, den die Jünger festlich bereitet hatten. 
Nach der Mahlzeit geht Jesus mit den Jüngern 14, 26 an 
den Ölberg und kehrt 14, 32 im Hof Gethsemane ein. 
Nach der Verhaftung wird er 14, 53f. in das Haus des 
Hohenpriesters geführt, in dessen Vorhof 14, 66 Petrus 
sitzt. Von hier wird er 15, 1 ff. zu Pilatus gebracht, um 
dann 15, 20 zur Kreuzigung nach Golgatha 15, 22 ge- 
führt zu werden. Den Leichnam Jesu begräbt darauf 
Joseph von Arimathia, der ihn 15, 45 von Pilatus los- 
gebeten hatte, 15, 46 in einem Felsengrab. Am Ende 
heisst es noch 16, 7, dass der Auferstandene nach Galiläa 
gehen werde; doch wird von der Ausführung nicht mehr 
berichtet. 
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Ganz ähnlich, nur kürzer, erzählt Matthäus. Hier 
gelangt Jesus 21, 1 nach Bethphage am Ölberg, hält 21, 10 
seinen Einzug in Jerusalem und 21, 12 in den Tempel. 
Dann geht er 21, 17 nach Bethanien und kehrt 21, 18 
nach Jerusalem, 21, 23 in den Tempel zurück. Diesen 
verlässt er 24, 1 und geht auf den Ölberg 24, 3. Er hält 
26, 6 zu Bethanien im Hause Simons des Aussätzigen 
Mahlzeit und kommt 26, 20 am Abend des ersten Tages 
der ungesäuerten Brote 26, 20 nach Jerusalem zur Passah- 
mahlzeit. Nach derselben geht er 26, 30 an den Ölberg 
und kommt 26, 36 in den Hof Gethsemane. Von hier wird 
der Verhaftete 26, 57 in das Haus des Kaiphas zur Ge- 
richtssitzung geführt, wobei Petrus draussen im Hofe weilt. 
Nach der entscheidenden Sitzung 27, 1 wird Jesus 27, 2 
dem Pilatus vorgeführt und von hier 27, 31. 33 zur 
Kreuzigung nach Golgatha geschleppt. Der Leichnam 
wird 27, 60 von Joseph in sein eigenes neues Felsgrab 
gebracht. Der Auferstandene begegnet 28, 8 den beiden 
Frauen, die auf dem Wege zu seinen Jüngern sind, und 
versammelt gemäss seiner Ankündigung 28, 7 die elf 
Jünger 28, 16 auf einem Berge in Galiläa. 

Nach Lukas endlich kommt Jesus 19, 29 in die Nähe 
von Bethphage und Bethanien am Ölberg, zieht 19, 37 
den Ölberg hinab und kommt 19, 41 nahe heran an Jeru- 
salem, wo er 19, 45 in den Tempel geht und 19, 47; 20, 1 
lehrt. Er befindet sich 21, 1 in der Nähe des Gotteskastens. 
Dann wird 21, 37 f. zusammenfassend im allgemeinen be- 
merkt, dass er tagsüber im Tempel weilte, des Nachts 
am Ölberg war und in der Morgenfrühe wieder in den 
Tempel ging. Zur Feier des Festes der ungesäuerten 
Brote, des Passahs, geht Jesus 22, 1.7.10. 13. 14 in den 
von Petrus und Johannes gerüsteten Festsaal. Nach dem 
Passahmahl begibt sich Jesus, wie gewöhnlich des Abends, 
mit den Jüngern an den Ölberg, wohin Judas 22, 47 
kommt und Jesus 22, 54 in des Hohenpriesters Haus 
bringen lässt. Petrus, der dorthin gefolgt war, wird 22, 61 
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von dem Blick Jesu getroffen. Bei Tagesanbruch wird 
Jesus 22, 66 vor den Hohen Rat gestellt und dann 23, 1 
dem Pilatus vorgeführt. Dieser sendet ihn 23,7 zu Herodes, 
welcher ihn 23, 11 bald zu Pilatus zurückschickt. Nach 
gesprochenem Todesurteil wird Jesus 23, 20 zur Kreuzigung 
hinausgeführt und 23, 33 an der Schädelstätte gekreuzigt. 
Der Leichnam wird 23, 53 in ein bisher unbenutztes Grab 
gelegt. Der Auferstandene naht sich 24, 13 den beiden 
nach Emmaus pilgernden Jüngern und kehrt mit ihnen 
24, 28 f. in ihrem Hause ein. Noch am selben Abend tritt 
Jesus 24, 36 zu den Elfen und redet mit ihnen, worauf 
er sie 24,50 ın die Richtung nach Bethanien führt und 
dort von ihnen 24, 51 gen Himmel scheidet. 

2. Das Evangelium des Johannes versetzt uns 1, 28 
nach Bethabara am Ostufer des Jordans (nach 10, 40; 
11, 7 im galiläischen Gebiet!), wohl ostnordöstlich von 
Bethsean gelegen), an die Stätte, wo Johannes taufte und 
auch 1, 29. 35 Jesus (aus Nazareth 1, 45) bei ihm erschien, 
um bald seine eben gewonnenen beiden ersten Jünger 1, 39 
mit sich in seine Wohnung (Herberge) zu nehmen. Mit 
fünf neu gewonnenen Jüngern (unter ihnen drei: Petrus, 
Andreas und Philippus 1, 44 aus Bethsaida gebürtig) zieht 
dann Jesus, der schon 1, 43 nach Galiläa aufbricht, 2, 1 
nach Kana in Galiläa und siedelt bald 2, 12 nach Ka- 
pernaum über. Gleich darauf reist Jesus 2, 13 zum Oster- 
fest nach Jerusalem und geht mit den Jüngern 3, 22 ins 
judäische Land, während Johannes 3, 23 in Aenon bei 
Salim, das man 12 km südlich von Betlısean sucht, tauft. 
Darauf verlässt er 4, 3 Judäa, um 4, 4 durch Samaria, 
vorbei an der Stadt Sichar 4, 5, wo er sich 4, 40 zwei 


1) Indes ist es nicht möglich, wie oft versucht wird, aus der 
Kombination von 10,40; 11,7. 17 die Entfernung zwischen Betha- 
bara und Jerusalem auf drei Tagereisen anzugeben, da nicht an- 
gegeben ist, an welchem Tage Lazarus starb: Lazarus kann eben- 
sowohl an dem Tage, als die Boten abgingen, oder in jenen zwei 
Tagen, wie am Tage des Aufbruchs Jesu gestorben sein. 
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Tage aufhält, 4, 43 nach Galiläa zu ziehen. Hier kehrt 
er zunächst 4, 46 wieder in Kana ein und heilt von dort 
aus den kranken Sohn des königlichen Beamten in Ka- 
pernaum. Jetzt geht Jesus wieder wegen eines Festes 
5,1 nach Jerusalem. Darauf befindet er sich unvermittelt 
6,1 am See von Tiberias, fährt über denselben und be- 
gibt sich 6, 3. 15 auf einen Berg, von wo er nach der 
Speisung 6, 16. 24 mit den Jüngern nach Kapernaum ge- 
langt, um hier in der Synagoge 6, 59 zu predigen. Hieran 
schliesst sich 7, 1 eine Durchwanderung Galiläas, nach 
welcher Jesus 7,2. 14 das Hüttenfest in Jerusalem besucht 
und im Tempel auftritt (in der eingeschobenen Stelle 7, 53 
bis 8, 11 ist Jesus auf dem Ölberg und tags darauf im 
Tempel). Dass Jesus Galiläer ist, wird hier mit Nachdruck 
und Staunen 7, 41. 52 bemerkt. In Jerusalem, wo der 
Teich Siloah 9, 7. 11 erwähnt wird, weilt er längere Zeit, 
nämlich bis zum Fest der Tempelweihe 10, 22, und lehrt 
10, 23 in der Halle Salomos. Von hier geht er 10, 40 
wieder über den Jordan an die ‚Stelle, wo er zuerst bei 
Johannes aufgetreten war (1, 28), und kommt von dort 
(also von Bethabara, s. o.) nach Bethanien bei Jerusalem 
11,1. 17 ff. Die Entfernung zwischen Bethanien und Je- 
rusalem wird 11, 18 auf 15 Stadien (knapp 3 km) an- 
gegeben. Dann verlässt er nach der Auferweckung des 
Lazarus bald wieder Bethanien und geht 11, 54 in die 
Stadt Ephraim nahe bei der Wüste (unweit Bethel und 
30 km nördlich von Jerusalem gelegen) und bleibt hier 
einige Zeit. Sechs Tage vor dem Todes-Passah kehrt Jesus 
nach Bethanien zurück und hält tags darauf 12, 12 seinen 
Einzug in Jerusalem. Nachher bleibt er absichtlich 12, 37 
eine Zeitlang verborgen, ohne dass angegeben wird, wohin 
er gegangen sei. Am Tage vor dem Passahfest ist Jesus 
13, 1 ff. zur Mahlzeit mit den Jüngern versammelt, offen- 
bar in Jerusalem, ohne dass dieses ausdrücklich genannt 
wird. Es folgen die Abschiedsreden, nach deren Vollendung 
Jesus 18, 1 den Kidronbach überschreitet und in einen 
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Garten eintritt, wo er dem Verräter zum Opfer fällt. 
Darauf wird er 18, 13 zunächst zu Hannas, dem Schwieger- 
vater des Kaiphas, geführt, um dann gefesselt 18, 24 zum 
Hohenpriester Kaiphas gebracht zu werden. Von hier geht 
es 18, 28 f. zu Pilatus in das Prätorium, von wo Jesus 
19, 16 f. zur Kreuzigung nach Golgatha abgeführt wird. 
Joseph von Arimathia nimmt 19, 38 den Leichnam Jesu 
vom Kreuz und bringt ihn mit Nikodemus 19, 39 in ein 
neues Grab, das in einem nahebei gelegenen Garten 19, 41 
lag. Es folgt der Bericht über die Ereignisse des Oster- 
tages teils am Grabe 20, 1 ff., teils inmitten der Jünger 
20, 19 ff. Weiter eine Erscheinung des Auferstandenen 
acht Tage später inmitten der Jünger 20, 26 ff. In einem 
Nachtrag wird noch 21, 1 ff. eine spätere Erscheinung des 
Auferstandenen am Tiberiassee berichtet, 


III. 

1. Auf den Tatbestand, wie er in den vier Evangelien 
vorliegt, gesehen, ist es durchaus vergebliches Bemühen, 
chronologische oder geographische feste Punkte 
für den Lebensgang Jesu zu gewinnen. Für Zeitrechnung 
und Ortangaben und deren Fixierung haben die Evangelisten 
alle keinerlei Interesse gehabt, sondern unbefangen oder 
naiv weitergegeben, was sie empfangen hatten. Merkwürdig 
genug ist es ausgerechnet das älteste der Evangelien, das 
nach Markus genannte, das die grösste Sorgfalt in 
chronologischen und geographischen Angaben verrät. 
Nicht als ob Markus daran gelegen gewesen wäre. Viel- 
mehr hat er sich am getreusten dem ältesten Typus des 
Berichts vom geschichtlichen Verlauf der Vorgänge im 
Leben Jesu angeschlossen, ohne dass darum dieser Typus 
für chronologisch und geographisch genau, geschweige zu- 
verlässig oder gar vollständig zu gelten hätte!). Dabei 


1) Schon hier waren sicherlich derartige „runde Zahlen“ ge- 
geben, wie sie Mark, 15 für die Stundenfolge am Karfreitag bietet: 
6 Uhr früh v. 1, 9 Uhr früh v. 25, 12 Uhr mittags v. 33, 3 Uhr 
nachm. v. 34, 6 Uhr nachm. (Beginn des Sabbats) v. 42. 
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hat auch Markus seinerseits schon begonnen, seine chrono- 
logisch-geographische Anordnung von dem ihm höher 
stehenden Sachprinzip durchbrechen zu lassen (z.B. Kap. 2) 
— ganz abgesehen davon, dass schon der ihm vorliegende 
Typus die ganze Wirksamkeit Jesu unter dem Gesichts- 
punkt der Passion und ihrer Anbahnung sah. Matthäus 
hat überhaupt nur Sachordnung, während er nach Chrono- 
logie und Geographie nichts fragt, wie allein schon die 
von ihm eingeschobenen Redekompositionen beweisen, 
Lukas ferner wird völlig missverstanden, wenn man es 
bei ihm auf Grund seines Vorworts 1, 1—4 anders er- 
wartet. Denn dort macht er gegenüber seinen Vorgängern 
auf Vieles und Grosses Anspruch, nämlich 1. auf Voll- 
ständigkeit, 2. auf Genauigkeit, 3. auf Gründlichkeit („von 
Anfang an“), 4. auf zusammenhängende Darstellungsweise. 
Aber von chronologischen oder geographischen Gesichts- 
punkten weiss er bei dem allen nichts, sondern sein 
Oberstes ist, was namentlich 4. deutlich macht, sachliche 
Anordnung. Johannes endlich ist gegen Zeit und Ort 
grundsätzlich vollkommen teilnahmlos: seine chrono- 
logischen und geographischen Angaben könnten allermeist 
wegfallen oder miteinander vertauscht werden, ohne dass 
der äussere, geschweige der innere Zusammenhang im ge- 
ringsten litte (vgl. 1, 19. 28; 2, 12. 13; 3, 1. 22; 4, 1. 45; 
5,1; 6,1; 7, 1 usw.). Besonders charakteristisch für ihn 
ist das häufige uera taŭra oder uet& točto’ srakıy, TOTE' 
oiv u. &, was zur Weiterführung dient, wo man chrono- 
logische oder geographische Bestimmtheiten erwartet. 
Kurz, die Reihenfolge der Begebenheiten, wie sie von 
den Evangelienschriften geboten wird, hat nichts Verbind- 
liches; die örtlichen Bestimmungen sind gleichfalls nicht 
massgebend. Gewiss mögen oft Zeit- und Ortangaben das 
Richtige treffen. Das ist dann aber Zufall, nicht Absicht, 
oder es lag in der Sache selbst ein mächtiges Gebot, das 
nicht umgangen werden kounte: es wäre sonst mit der 
Chronologie und Geographie die Sache selbst in den Tod 
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gegeben worden. Dies gilt z. B. für die Begebenheiten in 
der Leidenswoche, gewisse Ereignisse an und auf dem 
Genezareth-See. Wo aber irgendwie eine Möglichkeit der 
Loslösung der Dinge von Zeit und Ort sich bot, da hat 
gewiss die evangelische Erzählung sie nicht unbenutzt ge- 
lassen. Die Sache selbst nebst der Person, an der sie 
hing, nämlich Jesus, stand ihr über allem. 

Eine chronologisch-geographische Anordnung des Stoffes, 
der aus dem Lebenslaufe Jesu auf uns gekommen ist, zu 
gewinnen, ist auch bei peinlichster Anwendung aller 
modernen Forschungsmittel ausgeschlossen. In allen vier 
Evangelien haben wir — chronologisch und geographisch 
angesehen — im ganzen nicht mehr als verschiedene, ver- 
schiedenartige und verschiedenwertige Sammlungen von 
Bruchstücken oder Anekdoten (in bonam partem ge- 
nommen), von Einzelheiten und Einzelvorgängen aus dem 
Lebenslaufe des Grössten unter den Menschenkindern, die 
irgendeinem sachlichen, zweckhaften Gesichtspunkt unter- 
geordnet worden sind. Über dem wissenschaftlichen Interesse 
(einschliesslich des chronologischen und geographischen) 
hat auf dem Gebiet der evangelischen Geschichtserzählung 
stets das Interesse des Liebhabers, über den Forderungen 
des Forschers die Andacht des Jesus-Gläubigen gestanden. 
Daher ist jeder chronologische und geographische Gesichts- 
punkt seit Anbeginn von dem höchsten, der Person Jesu 
und der an ihm hängenden Sache, samt der inneren Be- 
ziehung zu beiden verschlungen worden. 

2a. Was wir nach allem vom chronologischen und 
geographischen Rahmen des Lebensganges Jesu wissen 
und als gesichert (soweit Gegenstände der Geschichte als 
gesichert gelten können) allgemeiner Annahme empfehlen 
dürfen, ist (im Vergleich zum — vermeintlichen — Besitz 
früherer Generationen) wenig und doch (in Anbetracht 
der Bedeutung unseres Wissensinhaltes) viel. Damit es 
recht in seinem Werte und in seiner Unabhängigkeit von 
ungesicherten und unrichtigen, fälschlich angenommenen 
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Daten hervortrete, seien diese in der Hauptsache daneben 
namhaft gemacht. 

Alles, was Matth. 1. 2 und Luk. 1. 2 erzählt wird, 
muss für chronologische und geographische Zwecke ausser 
Betracht bleiben. Dass Jesus unter der Regierung des 
älteren Herodes geboren ist, steht fest: allein ob dies am 
Ende der Regierungszeit (Luk. 3, 23: „ungefähr 30 Jahre 
alt“) oder mehr um ihre Mitte war (Joh. 2, 20; 8, 57: „46“, 
„noch nicht 50 Jahre alt“), lässt sich nicht sagen. Wo 
Jesus geboren ward, ist gleichfalls nicht mit Sicherheit zu 
entscheiden. 

Dagegen betreten wir vollkommen gesicherten Boden, 
wenn wir nach der Zeit des öffentlichen Auftretens Jesu 
fragen. Da sie in die Amtzeit des Tetrarchen Herodes 
Antipas (4—39 n. Chr.), des Hohenpriesters Joseph Kaiphas 
18—36 n. Chr.), des Prokurators Pontius Pilatus (26—36 
n. Chr.) fällt, so hat es alles für sich, wenn Lukas 3, 1 
den Beginn des Auftretens in das Jahr 28/29 n. Chr. ver- 
legt. Aut die Regierungszeit des Tetrarchen Philippus 
(4—34 n. Chr.) ist dabei kein Gewicht zu legen, weil diese 
Angabe weder etwas für sich noch etwas gegen sich hat. 
Immerhin ist die Möglichkeit, ins Jahr 30/31 n. Chr. hinab- 
zugehen, die herauskommt, falls man die zwei Jahre der 
Mitregentschaft des Tiberius zu Augustus’ Lebzeiten mit- 
rechnet, nicht ausgeschlossen. 

Von der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu ist 
mit Sicherheit so viel zu sagen, dass sie mehr als ein Jahr 
betragen hat. Dies folgt aus Mk. 2, 23 u. par. unweiger- 
lich. Es stimmt das mit der seit Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts bestehenden und seitdem (dem vierten Evangelium 
zum Trotz) Jahrhunderte hindurch festgehaltenen Über- 
lieferung, nach der Jesus ein Jahr lang und wenige Monate 
hindurch öffentlich tätig war. Nicht dagegen darf man 
in diesem Zusammenhang Luk. 22, 15 wegen roiro tò 
sc&oxe anführen, als ob dieses zovro im Gegensatz zu einem 
früheren, von Jesus mit den Jüngern gemeinsam gefeierten 
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Passah stehe, während nach dem Zusammenhang mit v. 16 
der Gegensatz vielmehr von dem künftigen im Himmel zu 
begehenden Passah gebildet wird. 

Endlich kennen wir aufs genauste (und keinen Ab- 
schnitt des Lebensganges Jesu so genau wie) die letzte 
Woche, die Leidenswoche. Laut allen vier Evangelien hat 
eines Sonntags der Einzug in Jerusalem und eines Frei- 
tags der Tod stattgefunden, und was innerhalb dieser 
sechs Tage geschieht, können wir im allgemeinen bis an 
den Donnerstag- Abend, von da fast Stunde für Stunde bis 
Freitag-Abend verfolgen. Wir dürfen ferner diese Tage 
auf den 10.—15. Nisan datieren, da die johanneische Über- 
lieferung, wonach diese Datierung einen Tag zu weit vor- 
geeilt wäre (also der 9.—14. Nisan angesetzt werden müsste), 
gegenüber der ältesten Nachricht nicht aufkommen kann, 
vielmehr aus prinzipiellen Erwägungen entstanden zu sein 
scheint. Derartiges hat man auch häufig an 1. Kor. 5, 7 
herangebracht, als ob mit der Gleichsetzung Christi und 
des Passah-Lammes der Tod Christi in die Abendstunden 
des 14. Nisan, wo die Passah-Lämmer geschlachtet wurden, 
verlegt würde. Mit Unrecht, da 1. Christus in der Stunde 
der Passah-Schlachtungen längst tot war, 2. jene Gleich- 
setzung ebenso wertvoll und überzeugend zu wirken ge- 
eignet ist, wenn das zeitliche Zusammentreffen wegfällt, 
als wenn es gesichert wäre. 

2b. Mit den geographischen Verhältnissen im Lebens- 
gange Jesu steht es ähnlich wie mit den chronologischen. 
Wir wissen nur die Hauptsachen, Genaueres nur über die 
letzte Woche. Fest steht zunächst dies, dass Jesus aus 
seiner Heimat Nazareth in Galiläa kommend, wie alle 
Evangelien berichten, an den Jordan zur Johannes Taufe 
kam, dass er damals eine Weile in der „Wüste* (Einsam- 
keit) war und nach Jerusalem ging (Mt. 4, 5; Luk. 4, 9; 
Joh. 2, 13). Der Hauptschauplatz seiner galiläischen Wirk- 
samkeit war Kapernaum und seine Umgebung. In Ka- 
pernaum war er bei einem seiner Jünger, Simon Petrus, 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 2. 10 
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zu Hause. Von Kapernaum aus machte Jesus wiederholt 
Besuche in der näheren und ferneren Umgegend und Ver- 
suche, dort festen Fuss zu fassen: entweder gelangen sie nicht 
oder sie misslangen geradezu. Der Vorstoss auf das Ostufer, 
in das Gebiet der Gadarener oder Gergesener, führte zu 
seiner Zurückweisung. Ein Reiseunternehmen nach dem 
Westen erreichte auch Nazareth, neben vielen anderen 
Städten und Dörfern. Wie oft Jesus Kapernaum verlassen 
und wieder aufgesucht hat, seit wann er die Genezareth- 
Ebene (südlich von Kapernaum) und überhaupt das Nord- 
ufer des Sees zur Aufenthaltstätte erwählt, wieviele Male 
er Galiläa bereist hat (die Synoptiker erwähnen überein- 
stimmend vier Male): diese und ähnliche Fragen werden 
für den Historiker offene bleiben. Ausser Kapernaum und 
Nazareth werden nur Bethsaida, Chorazin, Nain als von 
Jesus berührte Ortschaften erwähnt. An den Schluss der 
galiläischen Periode fällt ein Ausflug nach dem Norden, 
der in das phönizische Gebiet oder in die Gegend von 
Cäsarea-Philippi führte und in die Dekapolis zurücklenkte: 
genaue Lokalisierung ist für diesen Ausflug ausgeschlossen. 
Wie unsicher hier alle Angaben sind, ergibt sich nicht 
nur aus der Doppelüberlieferung Tyrus-Sidon und Cäsarea- 
Philippi, sondern auch aus der ziemlich bedenklichen Un- 
klarheit, die darin besteht, dass der Bericht von der Ver- 
klärung rückwärts mit dem Messiasbekenntnis des Petrus 
im hohen Norden, wo keine Anhänger Jesu denkbar sind, 
vorwärts aber mit den Jesus am Fusse des Berges, der also 
nicht allzuweit von Kapernaum zu suchen ist, erwartenden 
galiläischen Volksmassen in Zusammenhang gestellt ist. 
Dass Jesus von Kapernaum aus einige Male Jerusalem 
besucht hat, dass er auf seiner letzten Reise nach Jerusalem 
nicht im Eilschritt, sondern mit wiederholtem, längerem 
Aufenthalt vorgerückt ist, hat alles für sich. Dass es auf 
der letzten Reise durch das Ostjordanland und über Jericho 
ging, steht fest; ebenso, dass Jesus in der letzten Woche 
über Tage (ausser wie es scheint am Mittwoch) in Jeru- 
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salem, und zwar meist im Tempel, während der Nacht 
teils in Bethanien, teils am Ölberge war. Die Stationen 
des Weges endlich von Gethsemane bis in das stille Grab 
Josephs (des Hohenpriesters Kaiphas Haus, das Prätorium 
des Pilatus, vielleicht auch Herodes’ Palast, zuletzt 
Golgatha) sind klar, wenn auch die Angabe der ent- 
sprechenden heutigen Stätten schwer fallen, ja unmöglich 
sein dürfte. Aber diesen Mangel teilen sie ja mehr oder 
weniger mit allen übrigen durch den Fuss Jesu geweihten 
Örtlichkeiten, um nicht zu sagen: mit allen Plätzen der 
evangelischen und überhaupt der biblischen Geschichte. 


Julius Boehmer. 


Vom Bischof zum Konsistorium in Kur- 
sachsen. 


1. Die Kirchenreform in der Theorie. 


Seit der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ver- 
stummen die Klagen über die Kirchenverderbnis ebenso- 
wenig wie die Mahnungen zur Reform. Zunächst wenden 
sich die Tadler an die Kirche und den Papst und fordern 
zur Reform auf. Das tut Dante, Petrarca, Guyot von 
Provins (bible satyrique). 1394 erscheint Nicol. von 
Clemangis: De corrupto eccl. statu. Mit ihm beginnt die 
Reihe der Schriften, in denen auf einen anderen Weg der 
Besserung hingewiesen wird: auf das allgemeine Konzil. 
Dietrich v. Niem, Johann v. Wintertur schreiben in diesem 
Sinne. Die klassischen Vertreter aber fand der Konzil- 
gedanke in Peter v. Ailly und Gerson. Des ersteren: De 
necessitate reformationis und des Kanzlers der Sorbonne 
Buch: De modis uniendi et reformandi ecclesiam in con- 
cilio universali stellen die Autorität der allgemeinen 
Konzilien über die der Päpste und verlangen von dieser 
Instanz reformierendes Eingreifen. Die Berufung eines 
solchen Konzils steht Papa invito dem Kaiser zu, als dem 
obersten Haupt der Christenheit und dem advocatus 

10* 


148 H. Brückner: 


ecclesiae. Wie sehr diese Anschauungen durchdrangen, 
beweist am besten die rasche Verwirklichung und Wieder- 
holung des Versuches trotz des pisanischen Misserfolges. 
Kostnitz bezeichnet den Höhepunkt der Herrschaft dieser 
Idee. Dort gibt ihr Nic. v. Dünkelsbühl in einer Rede 
über: Salus nostra in tua manu est!) an den Kaiser 
folgenden Ausdruck: Ad imperialem celsitudinem pertinet 
cura et sollicitudo circa bonam habitudinem utriusque 
status scil. spiritualis et saecularis. Darum soll die Majestät 
ihr ganzes Ansehen brauchen, damit das Konzil seine 
Bestimmung erfülle. Dem Kaiser kommt es zu, nicht nur 
den Völkern Ruhe und Sicherheit, sondern ihnen auch 
sittliche Wohlfahrt zu verschaffen. Er habe auch für 
Sicherung des Reformwerkes zu sorgen. Peter v. Ailly 
vergleicht in kirchlichen Dingen den Papst mit der Sonne, 
den Kaiser mit dem Mond; da die Sonne versage, müsse 
man sich an den Mond wenden. Andreas Lascharius ?) 
fordert den Kaiser auf: wie David die Philister, so solle 
er das Schisma niederschlagen. Principes, praesertim vero 
Domine rex, post Christum rex regum et domine dominan- 
tium, tu liberabis populum eius de manu inimicorum. — 
Wie wenig aber dabei selbst diese Männer daran denken, 
der weltlichen Gewalt geistliche Rechte zuzugestehen, zeigt 
d’Aillys Rede nach des Kaisers Ankunft: huic concilio 
rex Romanorum voluit interesse non ut praesit, sed ut 
prosit et defendat. Der Kaiser erscheint schliesslich doch 
nur als der mächtige Schirmherr, unter dessen Schutz die 
Theologen des Katheders, der Kanzel und des Klosters 
mit ihrem Oberhaupt fertig werden. An die kirchliche 
Hierarchie aber soll nicht getastet werden. Ihre Wieder- 
herstellung ist stete Voraussetzung. Die ganze Idee der 
allgemeinen Konzilien leidet an diesem Beherrschtsein 
vom papalistischen Gedanken. Ohne Papst als oberstes 


1) Mansi, Collectio conciliorum Bd. 28 p. 516 (geh. zu Konstanz 
1414). 
2) Mansi, Collectio conciliorum Bd. 28 p. 520. 
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Haupt kann man sich die Kirche nicht vorstellen; man 
kommt davon nicht los; das wird auch den Konzilien 
selber immer wieder verderblich. Dadurch geht vor allem 
die Wirkung von Konstanz verloren. Die Konzilien bleiben 
unter dem Druck dieser Anschauung doch immer ein 
äusserster Notbehelf, ein interimisticum, dessen man sich 
doch nicht mit ganz gutem Gewissen bedient. Petrus 
a Monte, Bischof von Brixen, schreibt noch 14581): Wenn 
es sich um den Glauben handelt, kann der Kaiser aus 
freien Stücken auf dem Konzil erscheinen, als treuer Be- 
schützer der Kirche. Laien brauchen nicht berufen 
zu werden, sie sollen aber freien Zutritt haben, weil 
der Glaube möglicherweise nur in einem erhalten bleibt, 
wie während des Leidens Christi in Maria. Vom Recht 
der Fürsten und Laien aber ist auch hier keine Rede. 
Der Fürst darf schützen, der Laie Meinungen äussern, zu 
beschliessen aber hat die Kirche, d. h. die Vertreter der 
Kirchenprovinzen. 


Durchbrochen wurde diese Anschauung erstmalig in 
etwas durch die Konkordate, wo Papst und Kaiser 
als Vertragschließende hervortreten. Zuvor zwar hatte 
der Papst mit den Vertretern der Kirchenprovinzen, also 
mit den geistlichen Oberen, konkordiert, jetzt aber war 
durch des Kaisers und des Papstes Interesse, die sich 
hierbei begegneten, der mit dem Kaiser als Vertreter 
Deutschlands geschlossene Vertrag über den mit dem 
kirchlichen Deutschland geschlossenen gestellt, ja mehr 
noch, der Erzbischof von Mainz wurde kräftig daran er- 
innert, daß es ihm als Untertanen des Papstes nicht zu- 
käme, sich durch Vertragschliessen auf den Standpunkt 
der Gleichberechtigung mit ihm zu stellen. Der Papst 
selber also hat aus dem Interesse die übermächtigen geist- 
lichen Fürsten zu dämpfen zuerst dem Kaiser eine ge- 


1) Vgl. Kolde, Luthers Stellung zu Konzil und Kirche. Güters- 
loh 1876. 
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wisse Kompetenz, in kirchlichen Fragen das Reich zu ver- 
treten, zugestanden. 


Das Konkordat!) wurde eine Quelle der Unzufrieden- 
heit, da es den Päpsten nicht einfiel, sich an seine Be- 
stimmungen zu halten. Nun aber forderte die Nation vom 
Kaiser Einschreiten zur Abstellung der Beschwerden. Die 
gravamina der deutschen Nation bilden von da ab eine 
piece de resistance auf den Reichstagen. Maximilian bringt 
sie in offizieller Form 1510 im Namen von Kaiser und 
Reich an den Papst. Diese Stellung von Kaiser und 
Reich hat genügt, um allmählich das Selbstbewusstsein 
der Nation so weit wachsen zu lassen, dass man sich nicht 
mehr nur darauf angewiesen fühlt, abzuwarten, bis es dem 
Papst gefällig ist, eine neue allgemeine Kirchenversamm- 
lung zu berufen, sondern dass man daran denkt, wenn er 
zu lange verziehen sollte, einstweilen auf einer National- 
versammlung die Dinge zu ordnen. Das bedeutet einen 
grossen Schritt vorwärts. So besteht das Reform- 
bestreben jetzt als Anliegen der Nation weiter. 
Gegen ein allgemeines Konzil ist man vorsichtiger und 
bedenklicher; man will nur eins anerkennen, auf dem, 
wie das Reichsregiment fordert, die Weltlichen Sitz und 
Stimme haben, oder aber ein Nationalkonzil unter derselben 
Bedingung. . Bis dahin sind die Beschlüsse von Kaiser 
und Reich das Entscheidende. 


Wir sehen also, wie vor der Reformation die Theorie 
nicht vom päpstlichen Standpunkt loskommt, wie die Ver- 
suche des nationalen Episkopats, sich als Gegengewicht 
gegen Rom geltend zu machen, durch Papst und Kaiser 
zum Scheitern gebracht werden, und wie allerdings ge- 
rade dadurch Kaiser und Reich eine gewisse Zuständig- 
keit in kirchlichen Dingen gewinnen. Hat sich darüber 
auch keine Theorie bilden können, so wurzelte doch diese 
Anschauung schnell ein, so daß, selbst als Karl V. sich 


1) Gedruckt bei Walter, fontes iuris eccl, Bonn 1862. 


Vom Bischof zum Konsistorium in Kursachsen. 151 


als Vertreter der gesamten abendländischen Christenheit 
der Nation entgegenstellte, die Nation im Reichsregiment 
ihm zeigte, dass sie entschlossen sei, gegen den Papst und 
gegen die Einheit der lateinischen Christenheit eventuell 
die volle Autonomie in Anspruch zu nehmen!). 


2. Luthers Stellung sur Gemeinde- und Kirchenbildung. 


Luthers Handeln floss zunächst aus rein religiösen 
Beweggründen. Er folgte seinem Gewissen. Zu dessen 
Beruhigung schlug er die Thesen an, um des Gewissens 
willen und der Wahrhaftigkeit sah er sich Schritt für 
Schritt weiter gedrängt. Wie so bei ihm selbst alles aus 
. Gewissensnot, innerem Kampf und innerer Befreiung er- 
wuchs, so meinte er fest, könne auch das Evangelium 
allein siegen. Er dachte nur an Abstellung der Schäden 
und erhoffte sie von den besser zu unterrichtenden kirch- 
lichen Oberen. So sagt er selbst?): Als er zuerst an- 
gefangen hätte, wider den Ablass zu schreiben, hätte er 
einen Brief an den Bischof von Brandenburg?) geschickt 
und gebeten, daß er dem Tetzel wehren solle. Der ant- 
wortete: Ich sollte mit den Dingen nicht anfangen, würde 
ich aber anheben, so würd’ ich zu schaffen gewinnen, 
denn ich griffe der Kirchen Sachen an. Allein dieser 
erste vergebliche Versuch entmutigt Luthern nicht, er 
wendet sich, wie wir aus seinem Schreiben an Leo X. 
wissen, weiterhin an die Bischöfe von Zeitz, Meissen, 
Merseburg mit dem gleichen Misserfolg. Darauf geht er 
an den Erzbischof von Mainz, dem zwar das Gewissen 
schlägt, jedoch nicht stark genug, um ihn zu bekehren. 
Nach der gehörigen Meldung all dieser Dinge an den 
Ordensvorgesetzten Joh. v. Staupitz geht Luther schliess- 
lich unter dessen Vermittlung an den Papst selber. Nun 
beginnen die Verhandlungen mit ihm durch Cajetan, 


1) Ranke, Gesch. d. Reform. Berlin 1839. II S. 144. 
2) Buchwald usw., Luthers Werke, Berlin 1905, Bd. 8, S. 166. 
3) Hieronymus Scultetus. 
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gegen den er sich durchaus unterwürfig in der Form, aber 
hartnäckig in der Sache zeigt; ebenso Karl v. Miltitz 
gegenüber. Als er beim Papst kein Recht findet, geht 
er ganz im Gedankengang und in der Anschauung seiner 
Zeit an die letzte und höchste Instanz: das Konzil. Er 
appelliert vom Papst an eine allgemeine Kirchenversamm- 
lung. Miltitz nennt ihn deshalb einen Gersonisten. Luther 
antwortet: er täte es aus Geheiss und auf Befehl des 
Konzils von Kostnitz; denn dasselbige hat sich am ersten 
wider den Papst gelegt und der Päpste wohl drei ab- 
gesetzt. !) 

Aber noch immer ist er zur Nachgiebigkeit bereit, 
sofern den Forderungen seines Gewissens nur Genüge ge- 
schieht. Im dritten Brief an Leo (datiert vom 6. September, 
geschrieben im Oktober 1520), mit dem er die Schrift 
von der Freiheit eines Christenmenschen übersendet, 
schreibt er: „Danach ist gekommen Herr Karl v. Miltitz, 
welcher . . . zuletzt durch Churf. Gn. Friedrich von 
Sachsen etlichemale mit mir zu besprechen zuwege ge- 
bracht hat. Hier hab ich mich abermals lassen weisen 
und Deinem Namen zu Ehren geschwiegen und die Sache 
den Erzbischof zu Trier oder dem Bischof von Naumburg 
scheiden zu lassen verwilligt.“ Diese Stellung Luthers 
als des durchaus gehorsamen Sohnes der Kirche war 
natürlich mit der päpstlichen Bannbulle unmöglich ge- 
worden. Was Luther nicht gewollt und zu vermeiden 
gesucht hatte, das führte der Papst in Unterschätzung des 
Gegners herauf: die Herausdrängung Luthers aus der 
Kirche und damit. die spätere Kirchenspaltung. Mit der 
päpstlichen Bulle war Luther und seine Sache auf sich 
selber gestellt. Luther erkennt die Böswilligkeit auf 
päpstlicher Seite. Hatte er bis jetzt noch auf die kirchliche 
Hierarchie Rücksicht genommen, so fällt das nun ganz 


1) Bezeichnend ist Miltitzens Antwort: O, reprobatum est illud 
concilium! 
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weg. Frei schwingt er seine Waffe, er verlangt auch 
niemandes Schutz. 

Das sind die grössten Tage der Reformation, wo sie 
wirklich stolz einhertritt auf der eigenen Spur, kein Pfaff 
und kein Fürst kann ihr helfen oder schaden. Das Wort 
in Schrift und Lehre ist das Werkzeug. Nirgends Ge- 
walt, nirgends Zwang, aber den alten Hymnus: Volat avis 
sine meta möchte man wieder anstimmen, wenn man den 
Siegesflug überschaut, den Luthers Gedanken und Schriften 
nahmen. Diese Worte waren nicht leer, sie wirkten Taten. 
Überall begann man Predigten statt des Messelesens zu 
verlangen. Die Städte vor allem unternahmen es, für 
eine Neuordnung der Dinge im Sinne Luthers Sorge zu 
tragen. Es war ein Volksgedanke, den der rechte Mann 
zur rechten Stunde ausgesprochen hatte, er wirkte wie 
ein erlösendes Zauberwort, überall fand er ein Echo. Auch 
Luthers Ächtung und seine Gefangenschaft vermochte 
daran nichts zu ändern. Auch die Gefahr des Tumul- 
tuierens und der Schwarmgeisterei (Zwickauer Propheten, 
Bilderstürmer) vermochte Luther nicht vom Wege der Frei- 
heit abzuschrecken. Noch einmal gelang es ihm, den ent- 
. fesselten Strom in achttägigem Predigen in sein altes 
Bett zurückzuzwingen. Das freie Werk der Gemeinden, 
die Auswirkung des erwachten evangelischen Gewissens 
sollte die Neuordnung der Dinge sein. 

Bezeichnend für diese Stufe der Entwicklung sind 
die Verhältnisse zu Leisnig a. d. Freiberger Mulde. Dort 
wollte der Abt v. Buch als Patron der Gemeinde einen 
katholisch gesinnten Mönch als Pfarrherrn aufzwingen. 
Die Gemeinde aber wehrte sich und wählte als Gemeinde 
einen evangelisch gesinnten Pfarrer und Prediger. Diese 
traten an die Spitze des Kirchenwesens, und unter ihrer 
Führung gab sich die Gemeinde eine kirchliche Ver- 
fassung, wobei sie der persönlich anwesende Luther be- 
riet. Das finanzielle Rückgrat erhielt die Sache durch 
Begründung des gemeinen Kastens (Kirchen- und Armen- 
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kasse, Besoldung der geistlichen und kirchlichen Beamten, 
Vorschuss).. Bei der Durchführung der Kastenordnung 
geriet indes die Gemeinde in einen langwierigen Konflikt 
mit dem Rat. Der Kurfürst sollte entscheiden; wohl ge- 
merkt auch Luther drängte auf einen Machtspruch des 
Kurfürsten, der indes nicht erfolgte. Die Gemeinde bat 
Luther, ihr das Recht zur Berufung des Pfarrers aus der 
Schrift zu befestigen, Luther erfüllte diese Bitte mit der 
1523 erschienenen Schrift: „Dass eine christliche Ver- 
sammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe alle 
Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und ab- 
zusetzen: Grund und Ursache aus der Schrift.“ Aus der 
Tatsache, dass das Pfarr- und Predigtamt Dienst an der 
Gemeinde sei, folgert er, dass auch die Gemeinde das 
Recht habe, diese Diener zu bestellen. Der Geistliche 
sei der Hirt, aber schon im Evangelium Johannes sei den 
Schafen das Recht zugesprochen den Hirten zu beurteilen 
(die Schafe hören der Stimme des Diebes und falschen 
Hirten nicht, aber sie hören die Stimme des Hirten). So 
hat die Gemeinde das Recht, Prediger, die falsche Lehre 
verkünden, zu verwerfen und sich dafür mit rechten 
Predigern zu versorgen. Das ist ihr unverbrüchliches 
Recht. Dem kirchlichen Oberen, dem Bischof, steht die 
Bestätigung des Berufenen zu; aber in dieser Zeit, da 
sich Bischöfe als Tyrannen und falsche Hirten selber er- 
weisen, könne man auf Bestätigung verzichten. 

So selbstverständlich richtig dieser Grundsatz vom 
Recht der Gemeinde klingt, so revolutionär war er. Eine 
ganze gewaltige Entwicklung wurde damit verneint und 
umgestossen, alle gewordenen wohlerworbenen Rechte und 
Interessen gestürzt. Gemeindepatronat, kirchliche Selbst- 
verwaltung würden wir nennen, was Luther den Gemeinden 
zugesteht. Tausendjährige dem entgegenstehende bischöf- 
liche, klösterliche, adelige und fürstliche Patronatsrechte 
werden einfach zerrissen. Ob die Übersetzung der an 
sich richtigen Theorie in die Praxis ein anzuerkennender 
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Versuch war, darüber lässt sich streiten. Dass sie un- 
möglich war, hat die geschichtliche Entwicklung ergeben. 
Nichts Gewordenes ist so unbegründet, dass es sich so 
ohne weiteres aufheben und ersetzen lassen könnte. Aber 
wer bessern will, sieht nur die Nachteile des Alten, nicht 
die Gefahren des Neuen. Er darf sie auch nicht sehen, 
sonst würde nichts Neues geschaffen. Wir sehen aber 
kaum an einer anderen Stelle so deutlich, wie die eine 
grosse religiöse Idee Luthern und die Seinen ganz ge- 
fangen nimmt wie hier: Fast im gleichen Atemzug weist 
er die Fürsten weit von kirchlichen Dingen weg (und das 
in den schärfsten Ausdrücken) und treibt anderseits den 
Kurfürsten, die Ordnung der ganzen Gemeinde Leisnig 
durch einen Machtspruch dem widerspenstigen Rat gegen- 
über zu erzwingen. Dabei wäre er höchst verwundert 
gewesen, wenn man ihn auf das Widerspruchsvolle seines 
Verhaltens hätte aufmerksam machen wollen und hätte 
in ehrlicher Überzeugung gesagt: „Ja, hier muss aber der 
Kurfürst eingreifen, es handelt sich doch um die gute 
Sache, die Sache des lauteren Evangeliums, da ist es seine 
Regentenpflicht, zu helfen.“ Hätte er die Billigkeit und 
Objektivität haben können, diese Regentenpflicht auch den 
papistischen Fürsten zuzugestehen, so wäre er eben nicht 
der Luther gewesen. Der echte liebe deutsche Luther, 
dem kommt’s aus dem heissen Herzen, Zorn und Liebe, 
er sieht’s nur von seinem Standpunkt, darum ist er un- 
gerecht, aus innerster Überzeugung, aus der Gewissheit, 
dass er für das Richtige eintritt. Er ist kein antiker 
eleganter Fechter, dem sein Tun Kunstfertigkeit, Ver- 
standesübung ist, der Mann und Amt unterscheidet, für 
ihn ist Person und Sache eins. Daraus erklärt sich seine 
Systemlosigkeit auch in unserer Frage. Wir können’s mit 
einem Strom vergleichen, der sich hierhin wendet, dort- 
hin, hier bohrt und wühlt und dort gegen die Felsen 
donnert; kommt er hier nicht durch, dann dort, und er 
weiss in seiner ungestümen Kraft, dass er hindurch kommt. 
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So wird sein Lauf wohl viel gewunden, aber schliesslich 
erreicht er das Meer. So wendet sich Luther erst an die 
geistlichen Oberen, dann versucht er es mit freier Ge- 
meindebildung, dann aber in einer dritten Periode knüpft 
er doch an die einzige Gewalt, die Sicherheit gewähr- 
leistet, an den Landesfürsten an. Wohl hält er in der 
Theorie das Recht der Gemeinde wie in vorstehender 
Schrift verfochten aufrecht, aber er wird allmählich, durch 
die Erfahrung belehrt, der Ansicht: wenn er erst die 
rechten und geschickten Leute dazu hätte, die Ordnungen 
wären bald gemacht. Zunächst blieb’s noch eine Weile 
bei der selbständigen Gemeindebildung; als diese aber ins 
Grosse ging, mehrten sich die Nachteile und Gefahren. 
Luther hatte das schon mit den Bilderstürmern erfahren 
müssen; jetzt musste er’s um so mehr in der Orlamünder 
Bewegung kennen lernen. Er musste einsehen, dass das 
blosse Lehramt, die blosse Stimme des Gewissens und der 
Vernunft auf die Dauer doch nicht ausreichen werde. 
Noch 1523 verfasste er seine Schrift von der weltlichen 
Obrigkeit und: wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 
worin er im zweiten Teil das Regiment der Seelen ihr 
.abspricht: Gedanken sind zollfrei, wehe den Fürsten, den 
Henkern und Stockblöchern, die in geistlichen Dingen 
zwingen wollen. Das klingt nach Toleranz, ist aber keine. 
Denn nicht nur im Leisniger Fall, sondern im selben 
Jahr 1523 auch in Altenburg unterstützt Luther nach- 
drücklich eine Beschwerde des Magistrats, der die Augustiner 
Chorherren zwingen will, sich den evangelischen Prediger, 
den der Magistrat gegen ihr gutes Recht anstellt, gefallen 
zu lassen. Der Kurfürst solle „als ein christlich Mitglied 
dazu raten und helfen, auch als ein christlicher Fürst, 
sofern es sein mag, den Wölfen begegnen.“ Im gleichen 
Jahr rät er dem Kurfürsten das gleiche in der Angelegen- 
heit der Eilenburger Gemeinde, der Kurfürst soll dort den 
Magistrat auffordern, dem Wunsch der Gemeinde zu ent- 
sprechen und evangelische Prediger einsetzen; ebenso 
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dem Grafen von Schwarzburg gegenüber, er sollte den 
Mönchen (denen sein Vater eine Pfarrei gegeben hatte) 
vorhalten, sie hätten das lautere Evangelium zu predigen ; 
täten sie das nicht, so könne er ihnen getrost die Pfarre 
wegnehmen 1). Luther bedient sich also unbedenklich der 
weltlichen Obrigkeiten als der ordnenden Instanzen, be- 
sonders deutlich der Magistrate, die so oft ohne weiteres 
als gegebene Vertreter der Gemeinde auch in kirchlichen 
Dingen auftreten und über das vorhandene Kirchengut 
zugunsten der neuen Ordnung verfügen. 


Diese Stellung Luthers ist zwiespältig, besonders 
wenn er späterhin 1525 nicht nur Sequestration und Be- 
widmung als das dem Kurfürsten zustehende Amt hin- 
stellt, sondern 1526 sogar Visitation, Lehrprüfung und 
Disziplinierung der Pfarrer vom Kurfürsten fordert. Seine 
Anschauung war, wie im Schwarzburgischen Fall deutlich 
zum Ausdruck kommt: durch die römische Kirchen- 
verderbnis sind alle Kirchengüter ihrem eigentlichen 
Zweck (Dienst am Evangelium) entfremdet, und wir stellen 
diesen eigentlichen Zweck wieder her; darum sind wir 
die rechtmässigen Erben. Dass die Stiftungen zumeist 
gerade der entarteten Kirche um ihrer entarteten Leistungen 
wegen gemacht worden waren (Messenlesen usw.), sah er 
nicht. Er geht schliesslich so weit, zu sagen, dass der 
Fürst für die Einheitlichkeit der Religion und die Rein- 
heit ihrer Ausübung verantwortlich sei. Das wird all- 
gemein reformatorische Anschauung und geht als Lehre 
von der custodia utriusque tabulae und den Pflichten der 
Fürsten als praecipuis membris ecclesiae in die reforma- 
torischen Grundschriften über, 2?) so dass die evangelischen 
Fürsten von ihren kirchlichen Unternehmungen als solchen 
reden können, die sie kraft habenden und tragenden, von 
Gott uns befohlenen Amtes ausüben. 


1) Hier handelt der Graf als Stifter. 
2) Tractatus de potestate ac primatu papae. 
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Wir sehen also Luthers Anschauung zunächst be- 
stimmt durch die herrschende kirchliche Hierarchie. Wir 
sehen, wie er vom Papalismus zum Konziliarismus kommt, 
Von da findet er den Weg in die Freiheit, und in den 
kurzen Jahren der Freiheit schwingt er sich zur Höhe 
des apostolischen Ideals auf: Die Gemeinde hat sich 
selbst als Gemeinde aufzubauen und zu betätigen. Aber 
bald führt ihn der Drang der Notwendigkeit dazu, sich 
eine Gewähr für das Bestehen und die Durchführung 
seiner Sache zu suchen; er findet sie in den Landesfürsten. 
Darum vertritt er deren Recht: Wer sich der Sache mit 
Ernst annimmt, der ist dazu berufen; hätt’ es Kaiser und 
Reich getan, er hätte ihr Recht anerkannt; hätten’s die 
Bischöfe getan, er hätte sie gegen Papst und Kaiser ver- 
teidigt. Legitimiert ist ihm, wer den Kampf für die Wahr- 
heit aufnimmt. Wenn das Haus brennt, fragt auch keiner 
die, so mit Wasser zum Löschen kommen: Seid ihr auch 
zuständig? 

Überschauen wir also die Entwicklung der Zuständig- 
keitsfrage für Reformieren in der Theorie !), so finden wir, 
daß die Theorie wohl den allgemeinen Konzilien als Ver- 
tretern der Gesamtkirche (immer im katholischen Begriff 
von Kirche) dies Recht begründet hat. Wir finden auch, 
dass dem Kaiser eine besondere Rolle zugeteilt wird, ein 
gewisses Recht zugestanden, diese Konzilien zu berufen 
und zu schützen, sofern der Papst das nicht selbst tut. 
Wir finden weiterhin die Anschauung vom Rechte der 
Nation als Nation, nicht als Vertretung der Kirchen- 
provinzen auf vorläufige Anordnung von Reformen und 
auf Sitz und Stimme bei allgemeinen kirchlichen Ver- 
sammlungen. Aber nirgends finden wir eine Theorie aus- 


1) Auf die frühere Gruppe, deren Mittelpunkt Marsilius von 
Paduas Defensor pacis bildet, ist hier absichtlich nicht eingegangen. 
Es genügt, zu erinnern, dass auch bei ihm der Kaiser nur ein 
Recht zur restitutio in fidem catholicam zum compellere ad sacra- 
menta administranda hat, 
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gebreitet oder vorbereitet, die den Landesfürsten, den 
Territorialherrn zum Träger kirchlicher Gewalt oder zum 
berufenen Reformer und Aufsichthabenden über die Kirche 
in seinem Gebiet macht?). 

Auch bei Luther können wir von der Ausbildung 
einer solchen Theorie nicht sprechen. Die Praxis hat’s 
gefordert. Die Notwendigkeit, die Ereignisse haben eine 
Entwicklung beschleunigt, zu der wohl schon beträchtliche 
Ansätze vorhanden waren, die aber bisher niemand ernst- 
lich beachtet hatte, von der niemand geglaubt hatte, dass 
ihr die Zukunft gehöre. Sie entwickelte sich im stillen 
und war bereit, als die Ereignisse es forderten; die Theorie 
kam nachgehinkt. So ist diese Kirchengewalt der Terri- 
torialherren kein Kind von Gedanken, keine Folge eines 
Systems. Vom Bischof zum Konsistorium ging’s nicht 
wie vom Papst zum Konzil über eine Brücke von Doktrinen, 
nicht systematisch. 

Wie aber kamen die Fürsten dazu, diese Gewalt zu 
übernehmen? Wir wollen versuchen, uns das am Beispiel 
Kursachsens klarzumachen. 


3. Die Stellung Friedrichs des Weisen. 


Die Landesfürsten haben ganz allgemein, wo es not 
tat, auch einmal in die Angelegenheiten der Kirchen und 
Klöster ihrer Länder eingegriffen; denn Rom war weit, 
der gute Wille bei den Bischöfen nicht immer da oder 
auch, wo er da war, nicht immer von der nötigen Macht 
nachdrücklich gemacht. So sahen sich die Fürsten im 
Interesse ihres Landes und ihrer Untertanen oft genötigt 
einzugreifen. Leicht war es da, wo sie gleichzeitig Patrone 
waren oder die eigenen Interessen als Nachkommen der 
Stifter vertraten; nicht ebenso leicht wurde ein all- 
gemeines Eingreifen, dem gegenüber sich der Klerus gern 


+) Der Kurverein zu Rense und die goldene Bulle geben auch 
nur Rechte zur Wahrung des normalen katholischen Zustandes und 
zur Verhütung von Unordnung. 
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widersetzlich zeigte. Wir wissen !), dass Joh. Wilhelm 
1446 eine Verordnung über die Sonntagsfeier, über die 
Lebensweise der Priester, über Appellationen an aus- 
ländische Gerichte [womit besonders die bischöflichen usw. 
getroffen wurden ?)] erlassen hat. Aus demselben Jahr 
stammt eine Ordnung des Jungfrauenklosters ordinis 
St. Benedicti zu Gotha, in der Lebensweise, Unterhalt, 
Disziplin und Erziehung geregelt und auch bestimmt wird, 
dass zwei Mönche O. S. B. im Kloster sein müssen, um 
der dem Kloster obliegenden geistlichen Versorgung der 
Laien genügen zu können. Ebenso Reformation des 
Aügustiner Klosters. Dabei wird schon auf die beginnende 
Dürftigkeit des Klosters durch Befreiung von gewissen 
Leistungen Rücksicht genommen. Als Grund dafür wird 
die „Kostlichkeit* anspruchsvoller Prälaten angegeben; 
auch haben, scheint’s, Prior und Äbte öfters in die eigene 
Tasche gearbeitet und sich auf Kosten der „Sammenunge“ 
bereichert; denn es wird bestimmt, dass sie genau so viel 
wie die anderen aus gemeinsamer Rechnung haben sollen, 
und dass auch alle ihre Einnahmen in gemeine Kasse 
fliessen®). Anbefohlen wird Ordnung und Erhaltung der 
Stiftungen und des Inventars. Zu aller Besitzveränderung 
ist Erlaubnis des Bischofs erforderlich. 1458 ergeht ein 
Befehl an Rat und Amt zu Gotha wegen der Visitation, zu 
deren Vornahme der Herzog Leute stellt, und um deren 
Vornahme er den Ordensprovincial Ludovici ersucht oder 
in Wirklichkeit zwingt. Die Konventualen, die sich nicht 
fügen, seien aus dem Kloster zu weisen. und ihnen zu be- 
deuten, dass der Fürst im Falle weiterer widriger Be- 


1) Gotha diplomatica, Friedr. Rudolf. Frankfurt, Leipzig 
1730 (2). 1 cap. 13. 

2) Dies eine Erinnerung an die durch die goldene Bulle er- 
teilten Rechte de non evocando usw. 

8) Trotzdem müssen in der Reformation später die Äbte mit 
oft unglaublich hohen Summen entschädigt werden (Reinhards- 
brunn). | 
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zeigung mit ihnen der Schärfe nach verfahren werde. So 
erscheint hier der Fürst als Anordner. Im tatsächlich er- 
folgten Vergleich mit dem Rat spricht der Konvent aber 
nur vom Befehl des Grosspriors. Hier sehen wir wie 
anderwärts, dass das Recht der Fürsten wohl aus Billig- 
keitsrücksichten hier und da anerkannt wurde, dass es aber 
durchaus kein geschriebenes verbrieftes Recht war, ja, 
dass auch in der allgemeinen Anschauung in kirchlichen 
Dingen die kirchlichen Behörden, Bischöfe und Ordens- 
oberen zu befinden hatten. Der Landesfürst veranlasst 
diese Instanzen wohl, aber die rechtskräftigen Verträge 
werden zwischen ihnen geschlossen, von ihm nur garan- 
tiert. Dieser Tatbestand stimmt mit der Theorie überein, 
die dem Landesfürsten auch noch keine Rechte zugestand 
als die, die etwa aus Handhabung der Landespolizei 
flossen. An einem Punkt nur sehen wir ein Erstarken 
des territorialen Selbstbewusstseins: Man nimmt die Ge- 
richtsbarkeit für die eigenen Untertanen voll für sich in 
Anspruch, sie dürfen an kein ausländisches Gericht 
appellieren; anderseits schützt man sie auch vor den 
Übergriffen ausländischer Gerichtshöfe!). Betrachten wir 
die Haltung Friedrichs des Weisen, so finden wir, dass 
sie sich durchaus aus diesen Grundsätzen erklärt. Zu- 
nächst ist für ihn Luther ein begabter Untertan, für den 
er noch dazu wegen seiner Universität Wittenberg, für 
die Luther so viel bedeutet, interessiert ist. Nebenbei sieht 
er in ihm auch den Mann, der ernstlich gegen das kirch- 
liche Unwesen angeht. Er schützt ihn durchaus inner- 
halb der Grenzen des Hergebrachten. Dem tüchtigen 
ernsten Mann gilt seine Teilnahme, dem Untertanen sein 
Schutz. So behütet er ihn vor der Verantwortung in 
Rom oder ausserhalb Deutschlands. So sucht er die 
päpstliche Bulle als unverbindlich hinzustellen. Wohl- 


1) Hierfür besteht aber in Kursachsen als einem geschlossenen 
Territorium das verbriefte Recht seit 1356. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 2. 11 
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gemerkt, er tut alles, um den Anschein zu vermeiden, als 
sei er offen widersetzlich gegen einen päpstlichen Be- 
schluss. Darum die Bezweiflung der Echtheit, der formalen 
Korrektheit in der Publikation der Bulle, darum der 
höfliche Entschuldigungsbrief. Nach der Entscheidung 
vor Kaiser und Reich zu Worms gilt wieder sein Inter- 
esse der Person fast mehr als der Sache Luthers, was 
die Haltung des Kurfürsten während der Wartburgzeit, 
das direkte Verbot, nach Wittenberg zu gehen, während 
dort Luthers Sache in Gefahr ist, unterzugehen, beweist. 
Auch am Reichsregiment verteidigt er nur den Luther, 
nicht die Lutherischen. Sein Hauptargument ist, wenn 
man den Luther beseitige, würden bedeutend schlimmere 
Gesellen sich der Bewegung, die sich mit Luthers Auf- 
hebung doch nicht mehr dämpfen liesse, bemächtigen und 
wieder sie zum bösen Ende führen!),. Den Visitations- 
versuchen der Bischöfe seines Landes widersteht er nicht. 
Im Gegenteil ergehen an seine Schosser und Amtleute Be- 
fehle, die Visitationen zu unterstützen. Freilich drangen 
diese Befehle nicht durch, wie Burkhardt bemerkt, weil 
sie nicht durchdringen sollten. Der Kurfürst wollte nicht 
sichtlich mit dem Hergebrachten brechen, indem er gegen 
die alte Ordnung verstiess; anderseits aber liess er sich 
nicht zum Büttel und Schergen gegen Luther und seine 
Anhänger gebrauchen, er erscheint je länger je mehr der 
Gamaliel der Reformationszeit, der meint, geistliche Dinge 
müssen sich geistlich entwickeln und geistlich schlichten. 
Wenn er im Anfang vielleicht daran gedacht hatte, in 
Luther einen diable en boite zu haben, mit dem er Rom 
hier und da etwas drücken könne, so hatte er unter der 
Entwicklung der Ereignisse diesen Gedanken doch sicher 
aufgegeben. Wie allmählich es ihm aber erst Gewissheit 
ward, dass die lutherische Sache mit Rom brechen müsse, dass 
sie ganz andere Wege gehen müsse, die nie wieder unter 


1) Hans v. d. Planitz in den Verhandlungen des Reichsregiments, 
siehe Ranke, Geschichte der Reformation. Berlin 1839. Bd. 2, 550. 
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des Papstes Oberhoheit zurückführen konnten, das zeigt, 
dass er bis 1522 noch Reliquien aufkaufen liess und Ab- 
lässe für die Schlosskirche erwarb. Wohl neigte er in 
seiner letzten Zeit mehr zu Luthers Sache. 1523 be- 
schwerten sich auf dem Landständetag die Kapläne, Äbte, 
Dechanten, Domherren, Stifte und Klöster über die religiösen 
Neuerungen in Wittenberg!). Kurfürst Friedrich meinte 
hierzu ebenso wie zur Beschwerde der Bischöfe, man 
müsse sich nur hüten, ihnen eine unschickliche Antwort 
zu erteilen. Dass das Reichsregiment nicht energischer 
auf Durchführung des Wormser Kdiktes drang, ist nicht 
zum mindesten sein Werk. Sein grosses ewiges Verdienst 
aber ist es, der Reformation jene herrlichen ersten Jahre 
der Freiheit bewahrt zu haben, in denen sie zur Volks- 
sache wurde und so gewaltig erstarkte, dass sie in allen 
folgenden Stürmen lebensfähig blieb. Ob er gleich so 
gewissenhaft um die Wahrheit besorgt war, dass er in 
der Frage der Wiedertäufer äusserte, eher würde er von 
seinem Lande gehen, ehe er mit Gewalt etwas wider Gottes 
Wort unternehmen würde, so konnte er doch zu dem Ent- 
schluss, den offenen Bruch mit Rom zu wagen, nicht 
konımen, sei es, dass er die politischen Folgen der Glaubens- 
spaltung in der Reichsspaltung fürchtete, sei es, dass es 
sein Grundsatz war, nicht zu hindern, aber auch nicht zu 
fördern. Auch wo er mehr nur als Schiedsrichter zur 
Entscheidung zwischen altem Recht und neuen Forderungen 
aufgerufen wurde, wie im Leisniger Falle oder in Alten- 
burg und Eilenburg, wo doch Luther selbst um seine 
Hilfe bat, versagte er jedes Eingreifen. Luther hat ihm 
über diese Bedenklichkeiten nicht immer eben sanft und 
untertänig seine Meinung gesagt. Der Kurfürst blieb 
gleich gütig und wohlwollend gegen ihn, gleich unerschüttert 
in der einmal eingenommenen Stellung. Er vernichtete 


1) Burkhardt, Landtagsakten I, 154. [Thür. Geschichtsquellen, 
Neue Folge V, Jena 1902.] 
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nicht, er förderte aber auch nicht. Und doch tat er so 
unendlich viel für die Sache. Als 1524 der Reichstags- 
abschied das Wormser Edikt von neuem einschärfte und 
seine strikte Ausführung den Ständen zur Pflicht machte, 
da brachten die Gönner der Reformation unter seines 
' Gesandten Führung zuwege, dass die unschuldige Klausel 
„so viel als möglich“ des Kaisers ganze ernste Absicht ver- 
eitelte und die Ausführung des Wormser Ediktes nach 
wie vor in das Belieben der einzelnen Stände setzte. 


4. Staatsrechtliche Stellung der Fürsten in der 
Reformationsfrage. 


Friedrich der Weise hatte sehr wohl gesehen, was 
viele unter unseren heutigen Darstellungen des Kirchen- 
regiments und der landesherrlichen Stellung dazu nicht 
sehen oder übersehen. Wenn auch schon vorher Landes- 
herren Akte der Beaufsichtigung und der Reformation an 
ihnen lehnspflichtigen Kirchen und Klöstern vorgenommen 
oder die Bischöfe dazu veranlasst hatten, so hatten sie 
das im Sinne der anerkannten katholischen Kirche, im 
Sinne ihrer verbrieften Rechte und Satzungen getan, um 
den normalen römisch-katholischen Zustand der Dinge 
wiederherzustellen. Wer von den Fürsten aber nach dem 
10. Dezember 1520 oder gar nach dem Reichstag zu 
Worms im Sinne Luthers in seinen Landen reformieren 
wollte, der tat etwas nicht nur graduell, sondern der Art 
nach davon Verschiedenes, ja etwas unerhört Neues. Der 
war kein Fürst, der um des Glaubens und der Kirche 
willen ordnend eingriff, der war ein Ketzerfürst, ein Ab- 
trünniger und Aufrührer. Er musste des Bannes und der 
Acht und eines Kreuzzugs der anderen gegen sich ge- 
wärtig sein. Das steht in der katholischen Anschauung 
der Zeit unbedingt fest. Man kann wohl nicht Achelis 
im Lehrbuch der praktischen Theologie!) zustimmen, der 


1) Freiburg 1891 TI, S. 489. 
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sagt: „Auf Grund der Fürstenmacht hätten sich Landes- 
kirchen- und kirchliche Territorialgewalt der Fürsten ent- 
wickelt, sich im 14. Jahrhundert nur auf Klöster und 
einzelne Stiftungen erstreckt, sich im 15. Jahrhundert mit 
Ausbildung der Landespolizei zur landesherrlichen Obmacht 
über die Landeskirche entwickelt. Diese Verhältnisse 
habe die Reformation vorgefunden, und sie seien der 
evangelischen Bewegung zum schützenden Dach geworden.“ 
Wäre das so gewesen, dann hätte wohl nicht der Reichs- 
tag über das Schicksal der Bewegung zu befinden gehabt, 
sondern die erste Instanz hierfür wären Fürsten und Land- 
stände gewesen; von da hätte man dann vielleicht an den 
Kaiser appelliert. Aber gerade den umgekehrten Instanzen- 
zug finden wir. Gemäss der durch das Wiener Konkordat 
als Überwindung der Fürstenkonkordate geschaffenen 
Lage sind Kaiser und Reich das Forum für religiöse 
Fragen. 

Dies Verhältnis findet die Reformation vor!). Luther 


1) Hierfür möchte ich auch auf Schieles „Reformation des 
Klosters Schlüchtern“ (Mohr & Siebeck, Tübingen 1907) ver- 
weisen. Er will uns dort das Entstehen einer vorreformato- 
rischen Landeskirche vor Augen führen, zeigt uns aber nur, 
wie ein mächtiger weltlicher Herr seine Lehnsherrschaft über 
ein in seinem Territorium liegendes Kloster zu befestigen sucht, 
es aber doch über die Schirmherrschaft nicht bringt (vergl. 
hierzu S 20 f.. Es handelt sich um bischöfliche Steuerforde- 
rung, Philipp v. Hanau zieht den Rechtsgelehrten Dr. Rücker 
zu Rat. Dessen Gutachten: Hanau sollte einlenken und die Frage 
der weltlichen Oberkeit fortan so viel als möglich mit Fuge um- 
gehen; denn aus dem Wesen der Schirmherrschaft folge nicht, dass 
Hanau das Kloster gegen den Bischof schirmen dürfe. Vielmehr 
solle man das geistliche Recht Würzburgs zu der Steuer in Frage 
stellen. Auf dieser Grundlage folgt dann eine Ermässigung der 
Steuer, aber Schlüchtern muss sie als Steuer entrichten. Wir sehen 
auch hier, dass die mächtigen Herren wohl diese oder jene Rechte 
über Kirchen und Stifter in Anspruch nehmen, dass sie aber gegen- 
über den Anforderungen des Bischofs nicht bestehen können. Auf 
dessen Seite steht das Recht. Eine gewisse Kirchengewalt kann 
der Landesherr sich wohl anmassen, aber den kirchlichen Oberen 
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appelliert an ein Konzil, seine fürstlichen Gönner an eine 
Nationalversammlung; aber kein Fürst geht ohne weiteres 
vor und regiert und reformiert die Kirche seines Landes. 
Passiver Widerstand war die Losung; hätten die Verhält- 
nisse schon so gelegen, wie oben angeführt, so hätte 
Friedrich der Weise wahrhaftig anders vorgehen können. 
Indessen bringen die Jahre 1524—1526 einen Umschwung. 
Damit beginnt das neue Verhältnis, das die Reformation 
nicht vorfindet, sondern schafft. Welche Umstände wirken 
dazu mit? 

1. Karl verlässt nach dem Wormser Reichstagsabschied 
und nach der Acht über Luther Deutschland. Die 
Regierung führt an seiner Statt und auf seinen Befehl 
das Reichsregiment, gebildet aus Vertretern der Reichs- 
fürsten, Reichsunmittelbaren und Städte unter jeweiligem 
Vorsitz eines Reichsfürsten. Friedrich der Weise, der 
mächtigste deutsche Reichsfürst, hatte nicht nur dadurch 
und durch seine persönliche Autorität, sondern auch durch 
das ausserordentliche Geschick seines Gesandten v.d. Planitz 
auf seine Entschliessungen einen bedeutenden Einfluss; 
dass er ihn nicht zugunsten der Ausführung des Wormser 
Edikts nutzte, wissen wir. Ja, als Herzog Georg auf 
dessen nachdrückliche Befolgung und eine dahin gehende 
Erinnerung seitens des Reichsregimentes drang, gelang es 
zu verhindern, dass irgend etwas Ernsthaftes dabei. heraus- 
kam. 

Inzwischen waren die Städte in erdrückender Mehr- 
heit zu evangelischen Überzeugungen gekommen. Die 
Angst der Römischen wuchs, der Kaiser, vom Papst ge- 
trieben, liess durch Ferdinand und den päpstlichen Le- 
gaten dahin wirken, dass das Wormser Edikt „verbessert“ 
neu ausgehe. Während nun 1524 auf dem Reichstag zu 
Nürnberg die Evangelischgesinnten forderten, man solle 


gegenüber nicht aufrecht erhalten. Schiele gibt S. 22 selbst zu: 
„Zur Klarheit wird das Recht auch hier nicht gebracht.“ Eigentlich 
aber ist doch das bischöfliche Recht auch hier anerkannt. 
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die Ausführung des Wormser Ediktes bis nach dem Spruch 
einer Nationalversammlung oder eines Konzils, das unter 
bestimmten Bedingungen in kürzester Frist zu berufen 
sei, aufheben, und die Versammlung darüber beriet, brachte 
Ferdinand trotz aller Anstrengung es nur dahin, dass die 
Erneuerung des Wormser Ediktes und seine Ausführung 
den Ständen so viel als möglich ans Herz gelegt wurde. 
Die Evangelischgesinnten waren mit dem Erreichten nicht 
recht zufrieden, Luther wetterte, der Kaiser noch viel 
mehr; aber er hatte jetzt keine Zeit für Deutschland. So 
blieb 1524—1526 der Zustand bestehen, dass es den Ständen 
überlassen war, so viel als möglich das Wormser Edikt 
auszuführen. 

2. Der Reichstag von Speyer. Hier herrschte unter 
den Evangelischen eine tiefernste, kampfbereite Stimmung. 
Schwere Gewitter drohten. Der Kaiser schien Ernst zu 
machen. Andrerseits vertraten jetzt die Fürsten Lebens- 
interessen ihrer Länder mit der Sache Luthers, die 
wahrhaftig kein Mönchs- oder Gelehrtenstreit mehr war. 
Ferdinand war mit einer scharfen antievangelischen In- 
struktion versehen, die Wiederherstellung des vorreforma- 
torischen Zustandes strikte befahl. Er wollte sie hervor- 
ziehen, als die Dinge anders gingen, wie es in der Ab- 
sicht des Kaisers lag; aber er drang damit nicht durch. 
Die Instruktion stammte aus dem März; seitdem, man 
stand Ende August, hatten sich die Dinge bedenklich ver- 
schoben, der Kaiser und der Papst waren verfeindet, man 
nahm auf evangelischer Seite mit Recht an, dass dem 
Kaiser augenblicklich nicht viel daran liegen könne für 
den Papst zu arbeiten, gegen den er rüstete. Dazu kam 
die Türkengefahr, die es unmöglich erscheinen liess, durch 
kriegerische Unternehmungen Befolgung des Wormser 
Ediktes zu erzwingen. Der Kaiser war auf die Hilfe 
der Reichsstände angewiesen, da hiess es denn auch hier: 
Und du hast recht, vorzüglich, weil ich muss. So kommt 
es zu dem denkwürdigen Abschied, der den Kaiser er- 
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sucht, persönlich nach Deutschland zu kommen und auf 
Nationalversammlung oder christlichem Konzil die Sache 
zu entscheiden; bis dahin wollen die Reichsstände nach 
einmütigem Vergleich in Sachen des Wormser Ediktes 
ein jeglicher für sich also leben und regieren und es 
halten, wie er es vor Gott und Kaiserlicher Majestät zu 
verantworten hoffe und getraue. Ferdinand stimmte zu: 
dieser Reichstagsabschied war Reichsgesetz. Karl brauchte 
eben auch die katholischen Stände; darum konnte er auch 
ihnen nicht zu nahe tun; die Folge war, dass die Kom- 
petenz in Religionssachen an die Landesherren fiel; blieben 
sie beim Papst und in den alten Verhältnissen, so be- 
deutete das nichts; für die Evangelischen aber bedeutete 
es die oberste souveräne Gewalt in kirchlichen Dingen. 
Speyer ist die Geburtsstunde der evangelischen Landes- 
kirche. Wohl geht es noch durch manchen Kampf, aber 
die rechtliche Grundlage ist gewonnen, sie wird schliess- 
lich im Passauer Vertrag nach schweren Stürmen bestätigt 
und ist Staatsgrundgesetz geblieben bis auf den heutigen 
Tag. 


5. Die inneren Gründe für das Eingreifen der Landes- 
fürsten. 


Der ausländische Kaiser, der nicht der nationale 
Führer in dieser nationalen jFrage sein konnte, dessen 
weltpolitische Interessen doch immer wieder mit denen der 
geistlichen Zentralgewalt zusammengehen mussten, der 
gab die Führerschaft an die Landesfürsten ab, die nun 
nicht aus dem Untertanenverstand vorauseilender Er- 
kenntnis ihren Ländern den Segen der Reformation brachten, 
sondern die gerade noch zur rechten Zeit sich dieser Be- 
wegung, die ihre Völker fortriss, anschlossen, um ihre 
Führer und Leiter werden zu können und das wilde 
Wogen in geordnete Bahnen zu leiten. 

Der neue Gedanke hatte sich entwickelt, man war 
ihm mit freundlichem Interesse gefolgt, er war gewachsen, 
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zum Sturmwind geworden. Es handelte sich bald nicht 
mehr um Privatanschauungen einzelner, das waren nicht 
Gedanken, die, nur den Weisen zugänglich, ein stilles 
wesenloses Leben führen, das waren Gedanken, die nach 
Taten drängten, Gedanken wie Feuer und Wasser, die 
Entstehen oder Vergehen mit sich 'bringen und erzeugen. 
So rissen sie Tausende mit. Aber mit dem Edelmetall er- 
glühten die Schlacken, und es war Gefahr, dass ein ver- 
derblicher Glutstrom sich entwickele und alles verheere. 
Der Geist, der so machtvoll lebendig wird, bleibt nicht 
allein. Andere entzünden sich an ihm, nicht immer gute 
Geister. Wahrheit und Irrtum geht in allem Neuen ver- 
wirrend Hand in Hand. Dazu kommt, dass die schlimmen 
Instinkte im Volke nur gar zu leicht erwachen, wo sie die 
Möglichkeit der Betätigung im allgemeinen Wirrwarr 
sehen. So erging’s auch der Reformation, der Taumel 
ergriff alle Stände. Den gelehrten Irrtümern eines Agricola 
und Karlstadt standen die schwärmerischen Irrtümer der 
Zwickauer Propheten zur Seite. Neben den unruhigen 
mächtigen Rittern!) standen die Bauern und wollten die 
Reformation zu ihrem Bundesgenossen machen. Die ver- 
armten Adeligen sahen einen Grund, die frommen Stiftungen 
ihrer Eltern an sich zu reissen?), Bischöfe meinten die 
Zeit gekommen, ihr Fürstentum zu verweltlichen und 
Dynastien zu gründen); die Nichtsnutze im Kloster zogen 
auf ihre Art von der Neuerung Nutzen, die Städte fanden 
die Zeit günstig, ihre Hand nach den geistlichen Gütern 
auszustrecken*). So sehen wir, wie alle Verhältnisse in 
diesem einen erschüttert wurden, und wie alles auf ein 
Eingreifen zur Beruhigung hindrängte Dazu kam die 
Gefahr, die Loslösung ganzer Gebietsteile drohte, wenn 


1) Z. B. Sickingen. 

2) Vergl. Burkhardt, Gesch. der kursächs. Kirchen- u. Sehul- 
visitationen. Leipzig 1879. 

8) Z. B. Preussen. 

4) Z. B. Leisnig, Altenburg, Eilenburg. 
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nicht einheitlich durchs ganze Land das Evangelium zum 
Sieg gelangte. Das waren die inneren Gründe zum Ein- 
greifen der Fürsten. 


6. Wie wurde in Kursachsen reformiert? 


a) Das selbständige Vorgehen der Gemeinden. 

Zunächst kam es durch die duldende, nicht be- 
kämpfende und nicht fördernde Art Friedrichs des Weisen 
dazu, dass da, wo sich starke evangelische Mehrheiten 
bildeten, ja, wo ganze politische Gemeinden evangelisch 
gcsinnt waren, sich selbständig auch Gemeinden bildeten. 
Nicht überall war dazu die Initiative und Kraft vorhanden. 
Häufig lief das Volk stundenweit, um evangelische Prediger 
zu hören, die heimischen Pfarrkirchen lagen verödet, aber 
niemand dachte daran, sie zugunsten des geänderten Bedürf- 
nisses zu verwenden !). Das Jahr 1523 bezeichnet hier den 
Wendepunkt: In Leisnig konstituiert der Rat eine evange- 
lische Gemeinde, identisch mit der politischen Gemeinde, der 
Rat und der städtische Adel übernimmt die Gemeindeleitung 
und finanzielle Vertretung. Der Streit um die Berech- 
tigung besteht bis 1528, dann entscheidet er sich zugunsten 
der Stadt, allerdings nicht in der ursprünglich beabsich- 
tigten Weise. Ein Beispiel für den gleichen Fall, eben- 
falls aus dem Jahre 1523, bietet Gotha: Vergleich zwischen 
dem Kapitel, dem Augustiner Kloster und etlichen Fürsten 
mit dem Rat der Stadt Gotha?). Dort bekommt zuerst 
der Rat das Recht, sich und die Bürger durch Ablösung 
und Wiederkauf finanziell von dem Kapitel usw. un- 
abhängig zu machen. Der Zinsfuss wird auf 5°%/0 fest- 
gesetzt. Amortisation ist zulässig. Das Kapitel stellt einen 
„bestendigen, wolgelerten“ Pfarrer an, der das Evangelium 
recht und rein zu predigen wisse („wiewohl der jetzige 
ihres Achtens auch nicht ungeschickt sei“). Die Abgaben- 


1) Vergl. die Verhältnisse in Arnstadt. Jovius, Schwartzburg. 
Chronikum; zitiert Gotha Dipl. I. S. 149. 
2) Gotha diplomatica I, 15, § 13. 
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freiheit des Klerus und seines Besitzes wird aufgehoben. 
Herzog Johann bestätigt diesen Vergleich. Es sei hier 
überhaupt hervorgehoben, dass Johann schon zu Lebzeiten 
seines Bruders, da, wo er etwas zu sagen hatte, wie in 
Weimar, Eisenach und Gotha, sich nicht scheute, der 
evangelischen Sache mit sanftem Druck nachzuhelfen. Es 
handelt sich bei diesen Hilfen Johanns aber immer nur 
um einzelne Fälle, in denen er schon beginnende Um- 
bildungen unterstützt, nicht um regimentliche Anordnungen. 


Noch lehrreicher ist ein weiteres gothaisches Dokument 
aus dem Jahre 1523: „Vergleich zwischen dem Bürgermeister 
und Rat einerseits und Margarete Aebtissin des Klosters 
vom hl. Kreuz andrerseits. Nachdem Rat und Gemeine be- 
schwerlich angezeigt, dass die Pfarr-Kirch zu St. Margareten 
ihrem Kloster incorporieret, keinerley zeitliche Güter mehr 
denn das Opfer, davon jeder Pfarrherr und Caplan sich 
bisher enthalten und ihnen!) vor Pension jährlich gereicht, 
einzukommen gehabt und dieselbig Opfer also gar ab- 
gefallen — weil dann Pfarrer und Caplan als ein gelehrter 
Praedikant nun auf solcher Pfarre sich nicht ernähren 
mögen und allda bei 15 oder 16 Schock Communicanten, 
welche mit Wort Gottes und Sacrament jetzo säumlich 
versorgt sind, eingehörig sind und auf den Artikul ernst- 
lich begehren, dass die Nonnen sie mit anderer Notdurft, 
dadurch das Volk geistlich möge gespeiset werden, ver- 
sorgen sollen. Zu Hinlegung dieses Gebrechens hätten sie 
(Klosterjungfrauen) resignieret und resignierten benannte 
Pfarrkirch in Hand und Gewalt des durchl. hochgeb. 
Fürsten Herzog Johann zu Sachsen ihres gnädigen Herrn, 
zu Gott tröstlich hoffend, Seine Fürstl. Gnaden werde 
den Rath mit allen früheren Gerechtigkeiten fürder ein- 
setzen als ewigen Lehnsherrn und also verordnen, dass 
die Prediger sich allda zu ewiger Zeit zu ernehren ver- 
mögen, doch also und nicht anders, dass er Joh. Langen- 


1) Den Nonnen. 


172 H. Brückner: 


hayn, ietzo Pfarrer, sein Lebelang solche Pfarr, wie er 
von dem Kloster belehnt, in geruhlichem Besitz behalten, 
mit Messen, den Sacramenten und anderer Notdurft ver- 
sorgen soll. Damit auch ein gelehrter Caplan und Prediger, 
der das Wort Gottes klar zu verkündigen gelernt hat, 
mit Leibesnahrung notdürftiglich bedacht werde.“ 

Aus diesen beiden Urkunden lernen wir viel, was 
wir auch sonst bestätigt finden. Vor dem Eingreifen der 
Landesherren gab es drei Wege zur Reformation: Weg- 
nahme des Patronatsrechtes und der Güter durch die 
städtische Macht, wobei es natürlich zum Protest und zum 
langwierigen Streit kam, oder aber Vergleich in der 
Form, dass gegen Gewährleistung der Kirchengüter die 
Patrone einen der Stadt genehmen Geistlichen anstellen; 
schliesslich in der Form der Resignierung in die Hand 
des Landesherrn, die aber auch auf Übernahme aller 
Rechte und Pflichten seitens der Stadt hinauslief. Die 
Grundsätze bei diesen Vergleichen waren: Steuerprivilegien 
der im geistlichen Besitz verbleibenden Güter hören auf. 
Evangelische Prediger werden angestellt. Klosterpersonen 
werden auf Lebenszeit versorgt. Die Finanzen werden 
geregelt, ihre Verwaltung geht an die Stadt über. — Ein 
nicht zu unterschätzender Grund für das gutwillige Ein- 
gehen der Klöster und Stifter auf solche Vergleiche war 
nicht nur die Ausbreitung des Evangeliums in ihren Reihen 
und der Mangel an Nachwuchs!), sondern wohl ebenso- 
sehr der bittere Hunger, der Verfall der Einnahmen, die 
Mittellosigkeit. Nicht immer ging es so friedlich, auch 
in Gotha nicht; das beweist der Sturm auf den Pfaffen- 
berg zur Vertreibung der Pfaffenhuren, der schliesslich 
mit Zahlung von 300 Gulden seine Sühne fand. 

Aber solche Volksaufläufe blieben Ausnahmen und 


1) Vergl. Schiele, Reformation des Klosters Schlüchtern (oben 
S. 165); ferner: R. Doebner, Annalen u. Akten der Brüder vom 
gem. Leben im Lüchtenhofe zu Hildesheim (Veröffentlichungen des 
Vereins für Niedersächs. Gesch. 1904). 
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wurden bestraft. Wir können mit Recht sagen, dass die 
kursächsische Reformation nirgends Staatsstreich war. 
Wenn sie so langsam und vorsichtig vorging, so hatte das 
seinen guten Grund in dem bestehenden Verfall des Rechtes, 
Wäre man rasch zugefahren und hätte der öffentliche 
Rechtsbruch nur irgendwo das Zeichen gegeben, der 
private wäre gefolgt und von dem Vermögen der Kirchen, 
Stifter und Klöster wäre nichts ausser den Steinen übrig 
geblieben. Es galt überall zunächst, die ins Wanken ge- 
ratenen Ansprüche zu stützen und womöglich wieder her- 
zustellen , dann erst war es möglich, durch Verträge mit 
den Inhabern der .Besitztitel das Vermögen in aller Form 
Rechtens für die junge Kirche zu sichern. Das ging nicht 
ohne Abfindung der bisherigen Inhaber. Wenn aber in- 
folgedessen das alte Kirchen- und Klostergut erst mit dem 
Aussterben der bisherigen Nutzniesser für die reformato- 
rischen Zwecke flüssig wurde, so hatte man doch neben 
der rechtlichen Form der Überführung den Vorteil, dass 
das Interesse der Klosterbrodesser usw. sich an den alten 
Plätzen zu halten und gegen die Reformation zu arbeiten, 
lahmgelegt wurde. Es wurde ihnen nichts genommen, 
im Gegenteil, sie mussten dankbar sein, dass ihnen nun 
der Staat eine Rente garantierte, nachdem sie die Angst 
durchgekostet hatten: Wird man uns verhungern lassen 
oder verjagen? Man kann etwaigen Trennungsversuchen 
von Kirche und Staat in unseren Tagen nur ebensoviel 
besonnene Gerechtigkeit wünschen, wie sie die reformato- 
rischen Fürsten gezeigt haben. 

Wie es in kleineren Orten zu gehen pflegte, zeigt 
uns Jovius in seinem Schwartzburgischen Chronikum: 
„1524 hat der Pfarr zu Rinckleben auf lutherisch an- 
gefangen zu predigen, so ihm von der Obrigkeit zu 
Frankenhausen ernstlich untersagt worden. Er hat aber 
zur Erweisung dessen, so er gepredigt, sich erbothen und 
um Schutz angehalten.“ So pflegte der evangelisch ge- 
sinnte Pfarrer vorzugehen. War nun der Fürst oder der 
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Patron evangelisch gesinnt, so ging’s ihm durch; wo nicht, 
gab es Kämpfe, in denen aber auch öfter die evangelisch 
gesinnte Gemeinde mit ihrem Prediger die Oberhand be- 
hielt. Schwarzburg war evangelisch gesinnt, Graf Günther 
katholisch, Johann mahnt ohne Erfolg dringend zur 
Reformation. Er erlangt aber wenigstens, dass das Ver- 
bot, evangelische Prediger zu hören, aufgehoben wird. 
Graf Günthers Sohn Heinrich verlangt von seinem Vater 
einen lutherischen Hofprediger. Darauf fällt er in Un- 
gnade. Mit Mansfelds Hilfe setzt er 1527 durch, dass er 
seinen eigenen Hofprediger halten darf. Im Grund ge- 
nommen ist das der Kampf des Patrones mit dem Landes- 
herrn, der sich in der Folge so oft abspielt. 


b) Landesherrliches Eingreiten. 
I. Befehle. 2. Visitationsversuche. 

Wir haben eben schon erwähnt, dass Johann viel 
eher geneigt war, in den Gang der Verhältnisse zugunsten 
der Reformation einzugreifen, als Friedrich der Weise. 
Dazu kam, dass gerade um die Zeit seines Regierungs- 
antrittes die Sache für ein Eingreifen reif wurde. Den 
Unruhen in Wittenberg folgten Unruhen in Eisenach, 
durch Jakob Straussens Missverständnis über das Zinsgeben 
erregt. 1524 sprach Johanns Sohn Joh. Friedrich zuerst 
den Wunsch aus, Luther möchte Thüringen durchziehen 
und die untauglichen Pfarrer absetzen. Das konnte er 
nur, wenn er kurfürstlichen Auftrag und Macht hinter 
. sich hatte. Vorläufig kam’s noch nicht dazu. Aber für 
diese Entwicklung sehr wichtig wurde ein Bedenken !), das 
Nic. Haussmann aus Zwickau den fürstlichen Herren 
unterbreitete. Darin wird die Notwendigkeit einer einheit- 
lichen straffen Organisation der Neubildungen mit Hilfe 
der politischen Gewalt betont. Gegen Luthers „Theorie 
von der freien Entwicklung“ weist Hausmann daraufhin: 
Es kann sich ja gar nicht frei entwickeln, weil so viele 


1) Burkhardt a. a. O. S. 4 ff. 
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konservative Lehnsherren die Entwicklung aufhalten. Da- 
mit hatte er recht, denn in Thüringen z. B. hatten noch 
bei der dritten Visitation von 363 Stellen die Geistlichen 
in 116, der Adel in 130, der Kurfürst erst in 98 das 
. Patronat. Diese konservativen Patrone liessen das Volk 
durch unwissende und verstockte Mietlinge verführen. 
Die Gefahr für die neue Lehre liege hauptsächlich im 
Pfarrbesetzungsrecht. Weil die Bischöfe von Freising 
und Naumburg nicht ins Land kommen, um die Schäden 
abzustellen, liegt es dem Landesfürsten ob, das ewige Ver- 
derben der Seelen abzuwenden. Ew. Fürstl. Gnaden fasse 
sich ein Herz und tue so, weil die Notdurft gebietet. Es 
folgen kleine Visitationsversuche in und um Eisenach ohne 
Erfolg, unterbrochen von den Unruhen des Bauernkrieges!). 
So kommen wir ins Jahr 1525. Durch den Bauernkrieg 
sind alle Verhältnisse noch mehr verwirrt; niemand weiss 
mehr, woran er ist. Die Stiftungen und Dotationen ver- 
fallen wie die Pfarrhäuser selber, die Pfarrer gehen auf 
Jagd oder treiben ein Handwerk oder gehen überhaupt 
davon. Da sieht Luther die furchtbare Not, und aus dieser 
Not heraus wendet er sich an den Landesherrn. Sein 
erster Brief ın dieser Angelegenheit vom Oktober 1525: 
dass die Pfarren so gar elend darniederliegen, der Kur- 
fürst solle Hand anlegen zur Erhaltung der Pfarreien, 
zur Sicherung der Stiftungen und Dotierungen. Er gibt 
Winke hinsichtlich der Verwendung der Klöster, Stifter, 
Lehen und Spenden. Der Kurfürst verweist auf die 
Pfarrkinder, die sollen’s aufbringen. Darauf ein zweiter 
Brief Luthers vom November 1525, in dem er den Plan 
zur Visitation entwirft, wie er ungefähr nachher zur Aus- 
führung gekommen ist. Inzwischen ist Kurfürst Johann 
nicht untätig gewesen. Er hat an die Mönche und Priester, 


1) Die Erfolglosigkeit ist leicht daraus zu erklären, dass weder 
Mittel vorhanden waren, evangelische Prediger zu bezahlen, noch 
genügender theologischer Nachwuchs zum Ersatz der untauglichen 
Pfarrer. 
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z. B. zu Weimar, Befehle ausgehen lassen, das Evangelium 
rein und lauter zu predigen; sie haben’s nicht getan, sind 
verwarnt worden und haben sich Bedenkzeit ausgebeten. 
Auf den 17. August 1525 werden sie aufs Schloss be- 
schieden und dort wird ihnen eröffnet, dass sie von nun 
an Gottes Wort lauter, klar und rein und ohne alle mensch- 
liche Zusatzung predigen sollen. Wer’s noch nicht kann, 
soll’s lernen; wer’s nicht lernen will und kann, wird ent- 
lassen und bestraft). 

Darauf erlässt der Kurfürst am 24. August 1525 die 
wichtige Verordnung: Der Rat zu Weimar hat alle Pfarr- 
und Kirchengüter in Verwaltung an- und eingenommen, 
er soll nach meinem Willen dem vorstehen, dagegen einen 
Pfarrer, Prediger, Capellan und einen Schulmeister halten 
sollen, den gemeinen Kasten verwalten, armen Leuten helfen. 
Weiterhin werden im ganzen Lande die Messen, Vigilien 
und Zeremonien durch einen Erlass abgeschafft. So war 
durch kurfürstlichen Befehl die Reformation eingeführt; 
wer aber garantierte für ihre Durchführung, wie konnte 
man sich ein Bild vom Stand der Dinge hinsichtlich der 
Pfarreinkommen usw. machen? Hier musste ein um- 
fassendes Besichtigungswerk eintreten. 


c) Die ordentlichen Visitationen. 

Das einzige Mittel hierüber Gewissheit zu erhalten, 
boten die Visitationen, wie Luther sie vorgeschlagen hatte, 
Er arbeitete auch jetzt die Instruktion aus, die mit kur- 
fürstlicher Billigung im Druck ausging und die erste 
landeskirchliche Kirchenordnung genannt werden kann. 
Natürlich spricht sie sich im Vorwort über das Recht der 
Fürsten, solche Visitationen vorzunehmen, aus. Aus der 
Not, in die das Erlöschen des wahren Bischofsamtes die 


1) Bericht des Wolfgang Kisswetter an den Pfarrer zu Elx- 
leben (Arper, Die Reformation in Weimar, in: Aus Weimars kirch- 
licher Vergangenheit. Weimar 1900, und G. Berbig, Der Anbruch 
der Reformation im Kreise Weimar. ZfwTh. 49 S. 387 ff.). 
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Kirche gestürzt habe, sei die Christenheit zerstreut, ver- 
wirrt, zerrissen. Nun sei aber das Bischofs- oder Besuchs- 
amt so hoch vonnöten. Keiner hielt sich dazu für be- 
fugt. „Da haben wir uns an den Fürsten gewendet, dass 
er’s aus christlicher Liebe um des Volkes willen tue, aus 
weltlicher Obrigkeit wär er’s nicht schuldig gewesen.“ Wir 
sehen also, für Luther ist die landesherrliche Kirchen- 
obrigkeit durchaus aus der Not geboren, nicht etwas Alt- 
hergebrachtes, für seine Zwecke Verwendbares, und auch 
der Kurfürst betrachtet seine Aufgabe vom Gesichtspunkt, 
dass es der Liebe Amt ist, der evangelischen Wahrheit 
zu dienen, Ruhe und Frieden zu stiften; aber weder ist 
es ihm darauf angekommen, sich als Rechtsnachfolger der 
Bischöfe anerkannt zu sehen, noch hat er gemeint, er 
exerziere ein dem Landesfürsten schon lange zustehendes 
Recht. Sonst würde er nicht in der Visitationsordnung 
der von ihm eingesetzten Behörde den Satz haben stehen 
lassen: denn obwohl Se. Fürstl. Gnaden zu lehren und 
geistlich zu regieren nicht befohlen ist. 


Die Aufgabe der Visitatoren war geistlicher und welt- 
licher Art. Sie erstreckte sich auf Prüfung der Pfarrer 
und der Gemeindeglieder hinsichtlich Lehre und Wandel. 
Sie hatten unbeschränkte Disziplinargewalt. Ferner auf 
den Zustand der kirchlichen Gebäude, die Einnahmen 
der geistlichen Stellen, die Zirkumskription derselben, die 
Neubewidmung, die Wiederherstellung alter Einkünfte und 
endlich auf die Schulen. Die Visitationen haben grossen 
Segen gebracht und den Bau der Landeskirche erst er- 
möglicht. Aber andrerseits konnten diese fliegenden Be- 
hörden doch auch nur die Grundlage schaffen und der 
Übergang zu einem neuen, dauernden sein. Nur das 
eine sei hervorgehoben, dass alle wichtigen Fälle von 
ihnen nicht endgültig entschieden werden durften, son- 
dern zunächst beim Kurfürsten selbst bearbeitet werden 


mussten. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 2. 12 
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d) Die ständigen Behörden. 

Damit war eine Häufung der Geschäfte und eine Ver- 
zögerung verbunden, die eine Änderung der Organisation 
nötig machte. Zunächst baute sich über den Pfarrern die 
Stufe des Superattendenten auf, schon seit 1527 gefordert 
und eingerichtet. Ihm stand Besuch und Beaufsichtigung 
der Geistlichen und des kirchlichen Lebens seines Bezirkes 
zu, er war eine Art ständiger Visitationsbehörde. Er 
sollte dem episcopus der apostolischen Zeit entsprechen, 
war und wurde aber viel mehr als der Pfarrer, der sich 
mehr als Gemeindebeamter fühlte, Staatsbeamter, Regierungs- 
beamter. Durch die Superattendenten werden nun auch 
den Patronen gegenüber die Zügel straffer angezogen, 
auch die müssen jetzt für lautere und reine Predigt des 
Evangeliums sorgen. | 

Noch immer aber lagen dem Kürfürsten, der in dieser 
Zeit wahrlich summus episcopus war, allzu viel Geschäfte ob. 
Der Hof konnte sie nicht bewältigen. Dazu kam, dass hinsicht- 
lich der Ehegerichtsbarkeit seit dem Wegfallen der bischöf- 
lichen Jurisdiktion eine böse Lücke klaffte. Wohl hatte man 
dem Pfarrer gewisse Rechte der Kirchenzucht gelassen, aber 
hier war ein Stück tatsächlicher Gerichtsbarkeit, für das 
sich die Notwendigkeit einer Behörde ergab. Man übertrug 
sie zunächst dem Superattendenten oder Superintendenten, 
der die Spitze der provisorischen Kirchenregierung bildete, 
Aber gerade in der Ehegerichtsbarkeit zeigte sich, dass 
das auf die Dauer nicht angehen mochte. Einerseits fielen 
die Entscheidungen der Superintendenten durchaus nicht 
gleichmässig, andrerseits fanden sie bei den eifersüchtigen 
christlichen Amtleuten Befehdung anstatt Unterstützung. 
Diese Gründe veranlassten den Ständeausschuss des Kur- 
kreises zu seinem Antrag, vier Konsistorien als oberste 
kirchliche Instanzen einzurichten (1537). 1538 erfolgte das 
Bedenken der Fakultät Wittenberg, das die Konsistorien 
durchaus als landesherrliche Behörde auffasste: einen 
Einzelrichter (landesherrlicher Kommissar) an der Spitze, 
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neben ihm nur Notarien. Um ihm Ansehen zu geben, 
bekommt er als Exekutivmittel den grossen Bann als welt- 
liche Strafe, Geldstrafe, Leibesstrafe, Gefängnisstrafe. Seine 
Kompetenz, solle sich auf alle Fälle erstrecken, die vor 
alters zur iuris dictio ecclesiastica gehört haben. Also 
schon hier erscheinen die Konsistorien durchaus als landes- 
herrliche Behörde!), nicht als kirchliche Behörde, Ge- 
meindevertretung. Sie hätten das aus der Gemeinde neu 
aufgerichtete Bischofsamt darstellen sollen ; aber sie wurden 
die Behörde, durch die der Landesherr seine Kirchen- 
gewalt ausübte. 1539 trat das Konsistorium für den Kur- 
kreis ins Leben in kollegialischer Zusammensetzung, zwei 
Juristen, zwei Theologen. Seine Kompetenz waren Ehe- 
und Disziplinarsachen. 


1541 ward das Provisorium endgültig, und damit war 
nach langem Kampf der Aufbau verhältnismässig rasch 
durchgeführt. An Stelle des Bischofs stand das Konsistorium, 
aber nicht hinter ihm die Kirche, sondern, wie hinter dem 
Bischof nicht die Kirche sondern der Papst stand, so 
hinter dem Konsistorium der Landesfürst. Er selbst hatte 
betont, dass er die Ordnung der geistlichen Dinge nur 
aus ‚christlicher Liebe in die Hand nehme. Man hätte 
nach der früheren Haltung der sächsischen Fürsten er- 
wartet, dass sie im gegebenen Zeitpunkt, wo die Gemeinden 
reformatorisch erzogen waren, ihnen jene Rechte gegeben 
hätten, die ihnen nach reformatorischer, auch von Luther 
nie aufgegebener Meinung zustanden. Ist dieser Zeitpunkt 
nicht gekommen, oder haben die Fürsten und Lehrer ihre 


— 


1) Das war auch die Auffassung des Kurfürsten, der in einem 
Brief an den Landgrafen von Hessen schreibt: er hoffe den geist- 
lichen Stand durch das Konsistorium in den gehörigen Schranken 
zu halten. Man dürfe die Verwaltung der Kirchengüter den Geist- 
lichen nicht samt und sonders überlassen, weil dies ohne Zweifel 
die Pracht und das Wesen wieder einführen und erwecken werde, 
wie es im Papsttum gewesen sei. (Burkhardt, Visitationen a. a. O. 
nach Reg. H. Konv. 117 des Staatsarchivs Weimar.) 

12* 
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Meinung geändert? Wir wissen es nicht. Wir wissen 
nur, dass erst im 19. Jahrhundert dies Provisorium teil- 
weise geändert, zugunsten der Geistlichkeit mehr als der 
Gemeinden geändert ist. Wir haben Pflichten und Rechte; 
aber die Gemeinden haben zu wenig teil daran. Wir 
selbst sind zu einem Teil daran schuld, wenn unsere Kirche 
eine Pfaffenkirche wird. Wollen wir das Erbe der Reforma- 
tion pflegen, so haben wir dafür zu sorgen, dass die Ge- 
meinden in lebhafter Betätigung von Rechten und Pflichten 
Träger des kirchlichen Lebens werden. Ist das der Fall, 
dann erst ist die Aufgabe, vor die uns die Reformation 
hinsichtlich der Kirchenverfassung gestellt hat, gelöst. 
Vom Bischof zum Konsistorium, das ist erst der halbe 
Weg, vom Bischof zum Presbyterium, das ist das Ziel. 


H. Brückner. 


Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Altes Testament. 


G. Hoberg, Die Genesis. Nach dem Literalsinn erklärt. 
2., vermehrte u. verbesserte Auflage. Freiburg i. Br., Herder. 
08. (Exegetisches Handbuch z. Pentateuch, mit hebr. u. latein. 
Text.) 459 S. 10 Mk. — Katholischer Kommentar mit kurzer 
Einleitung und Abdruck des lateinischen und hebräischen Textes; 
die Einleitung ist lehrreich für die gegenwärtige Stellung der 
römischen Kircke zur Kritik. „Protestantische“ Literatur wird 
in grösserem Umfange berücksichtigt (seltsamerweise vermisst 
man die Nennung von Gunkels Genesis). H. 

E. Hühn, Die fünf Bücher Moses und das Buch Josua ( 
Hexateuch). Tübingen, Mohr. 09. (Einführung in die biblischen 
Bücher, AT. 1.) 96 S. — Eine populäre Orientierung über die 
Hexateuchkritik und einige ihrer Hauptprobleme, H. 

J. Barbas, Jefthas gelofte. ThSt. 09, 187—143. — Die 
Ansicht, dass Jefta seine Tochter nicht wirklich geschlachtet 
habe, ist als tendenziöse Exegese im mittelalterlichen Judentum 
aufgekommen. H. 
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H. Schneider, Zwei Aufsätze zur Religionsgeschichte Vorder- 
asiens: Die Entwicklung der Jahureligion und der Mosesagen in 
Israel und Juda. Die Entwicklung des Gilgameschepos. Mit 
2 Abbildungen. (Leipziger semitistische Studien V, 1.) Leipzig, 
Hinrichs. 09. IV, 84 S. 1,30 Mk. — Bietet zwei sehr lesens- 
werte Abhandlungen, die zum Teil kühne Zusammenhänge kon- 
struieren, aber beachtet sein wollen. 

H. Gressmann, Palästinas Erdgeruch in der israelitischen 
Religion. Berlin, K. Curtius. 09. 93 S. — Die Erinnerungen 
an seinen Orientaufenthalt hält Gr. fest in einem Büchlein, das 
erzählt und dabei über die Beziehungen des heutigen Palästina 
zur antiken Religion belehrt; es behandelt zuerst altertiimliche 
Erscheinungen der heutigen Volksreligion und dann den heute 
und einst ähnlichen Einfluss der Natur auf die Religion des 
Palästinensers. 

E. Sellin, Die israelitisch-jüdische Heilandserwartung (Bi- 
blische Zeit- und Streitfragen V, 2/3). Gr. Lichterfelde-Berlin, 
Runge. 09. 84 S. 1 Mk. — Behandelt die gerade heute heiss 
umstrittene Frage nach dem Alter der israelitischen Zukunfts- 
erwartungen und plädiert für bedeutend frühere Ansetzung, als 
meist üblich ist. H. 

M. Wiener, Die Anschauungen der Propheten von der Sitt- 
lichkeit (Schriften der Lehranstalt für das Judentum I, 3/4). 
Berlin, Mayer & Müller. 09. 161 S. — Ein wichtiges Thema, 
das der Vf. mit Kenntnis, aber von ausgesprochen moralistischem 
Standpunkte behandelt; alles spezifisch „Religiöse“ ist unter- 
wertig. H. 

S. P. Mowinckel, Om nebiisme og profeti (NThT. 09, 
185—227). — Ein vortrefflicher Aufsatz über die primitiven 
Formen des hebräischen Prophetentums. H, 

Chr. A. Bugge, De tre Religionsretninger; Israel paa 
Christi tid og deres stilling i Israels historie (NThT. X, 08, 
297—320). — Denkt sich die Prophetenvereine als Mysterien- 
vereine und die Essener als deren Fortsetzung. H. 

E. Mader, Die Menschenopfer der alten Hebräer und der 
benachbarten Völker. Ein Beitrag zur alttestamentl. Religions- 
geschichte (Bibl. Stud. XIV, 5/6). 8°. XX u. 188 S. Freiburg 
u. Wien, Herder. 09. 5,60 Mk. — Behandelt höchst eingehend 
die Verbreitung des Menschenopfers bei den Semiten (und 
Ägyptern), leitet den Ursprung des hebräischen Menschenopfers 
nicht aus Phönizien, sondern aus Ägypten her, schildert die 
Stellung, die Israel in seinen Hauptvertretern und in verschie- 
denen Zeiten zum Menschenopfer eingenommen hat, und betont, 
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dass das Menschenopfer niemals mit dem echten Jahwekult ver- 
einbar gewesen sei. H, 
D. Völter, Ägypten und die Bibel. Die Urgeschichte Israels 
im Licht der ägyptischen Mythologie. 4., neubearb. Auflage. 
Leiden, Brill. 09. 135 S. 2,50 Mk. — Deutet die gesamte israe- 
litische Sage bis zu Mose, Rahab, Simson, sowie Jahwe und 
dessen Kult als Übertragungen ägyptischer Mythen und Kult- 
sitten auf israelitischen Boden. H. 
H. Gressmann, Altorientalische Texte und Bilder zum Alten 
Testament, in Verbindung mit A. Ungnad und H. Ranke. 1. Bd.: 
Text. 2. Bd.: Bilder. Tübingen, Mohr. 09. XVI, 253 u. XIV, 
253 S. 14,40 Mk. — Ein wirklich schönes und zweckmässiges 
Werk, welches 1. bequem die wichtigsten babylonisch-assy- 
rischen, nordsemitischen und ägyptischen Texte zusammenstellt 
und 2. eine Sammlung von 274 religionsgeschichtlichen und 
profangeschichtlichen Bildern mit erläuterndem Texte bietet. H. 
H. Gressmann, Die Ausgrabungen in Palästina und das 
Alte Testament (Religionsgesch. Volksbücher III, 10). Tübingen, 
Mohr. 08. 47 S. 50 Pf. — Skizze der Ausgrabungen und ihre 
Ergebnisse. Mehrfach neue, beachtenswerte Gesichtspunkte 
enthält besonders Kap. lII: Die religionshistorischen Funde 
(Höhenkult, Masseben, Hörner des Altars u. a.). H. 
P. Thomsen, Palästina und seine Kultur in fünf Jahrtuusen- 
den. (Aus: Natur und Geisteswelt, Nr. 260.) Leipzig, Teubner. 
09. 180 S. 36 Abbild. 1 Mk. — Kurze, auf sorgfältigem Studium 
ruhende Darstellung der bisherigen Ausgrabungen in Palästina 
und ihrer geschichtlichen Ergebnisse, geschichtlich angeordnet, 
neben Vincents grösserem französischem Werke ein trefflicher 
Überblick, wie er in deutscher Sprache noch nicht da war. H. 
E. W. G. Masterman, Studies in Galilee. With a preface 
by G. A. Smith. Chicago, University Press. 09. — Enthält eine 
kurze Skizze der Natur Galiläas, einen lehrreichen Artikel tiber 
den dortigen Fischfang, Aufsätze über die Landschaft Gene- 
saret, über Capernaum, Chorazin und Bethsaida, ferner ein be- 
sonders interessantes Kapitel über die alten Synagogen und 
zuletzt über Galiläa zur Zeit Christi, für Neutestamentler be- 
achtenswert. H. 
R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel. 2. Bd. Das Volk in 
Kanaan. Quellenkunde und Geschichte der Zeit bis zum babylon. 
Exil. 2. Aufl. (Handbücher der alten Geschichte I.) Gotha, 
Perthes. 09. VII u. 5898. 12 Mk. — Das Erscheinen einer 
neuen Auflage von K.s Geschichte Israels ist mit Freuden zu 
begrüssen, denn wir besitzen seit langem keine ausführliche, die 
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Probleme bis ins einzelne verfolgende Darstellung dieses Gegen- 
standes mehr. Der vorliegende 2. Band, mit dem K. die Neu- 
bearbeitung begonnen hat, ist eine Musterleistung um- 
fassender u. streng methodischer Gelehrsamkeit. 
Da er auch Kultur, Literatur und Religion der Epoche von der 
sog. Richterzeit bis zum Exil in den Kreis der Betrachtung zieht, 
so erhalten wir hier eine auf sorgfältigstem Quellenstudium 
beruhende, in sich geschlossene Gesamtdarstellung der vor- 
exilischen Zeit. Man darf dem Erscheinen des 1. Bandes mit 
Spannung entgegensehen. St. 
H. Weinheimer, Geschichte des Volkes Israel von den An- 
füngen bis zur Zerstörung Jerusalems durch die Babylonier. Berlin- 
Schöneberg, Buchverlag der „Hilfe“. 09. 188 S. — Das Eigen- 
artige dieser Darstellung ist die Betonung der ökonomischen u. 
der Rassenfrage; sie bietet trotz mancher hypothetischer Auf- 
stellungen gute Anregungen. H. 
N. C. Hirschy, Artaxerxes TII Ochus and his reign. Chicago, 
University Press. 09. 85 S. — Stellt die Geschichte der Regie- 
rung Artaxerxes III. dar und datiert in diese Zeit Jes. 23, 1—14, 
19, 1—15, sowie vielleicht Tritojesaja, Ps. 44, 74, 79, 83; end- 
lich den Hintergrund von Judith und Jes. 14, 28—32. H. 


Judentum. 


A. Noorätzij, De jongste Arameesche Papyri (TThT. 09, 
33—58). — Referiert über die beiden für die Geschichte des 
älteren Judentums so eminent wichtigen Papyrifunde in Ele- 
phantine, die Sayce-Cowley und Sachau in den letzten beiden 
Jahren veröffentlicht haben. St. 

P. Witzel, O. F. M., Documenti Aramaici del secolo V avanti 
Cristo, trovati nell Egitto superiore (RStSCT. 09, 680—690 u. 
137—752). — Referiert gleichfalls über diese Materien in sehr 
ausführlicher und gründlicher Weise. Vf. bekämpft mit Recht 
die falschen Schlüsse, die man aus den Papyri bezüglich der 
Sanktionierung des Pentateuch gezogen hat. Aus diesen Doku- 
menten ist kein Kapital für die nachexilische Herkunft von P 
zu schlagen. St. 

H. L. Strack, Aboda Zara. Der Mischnatruktat „Götzen- 
dienst“, Hsg. von Prof. H. L. Strack (Schriften d. Institutum 
Judaicum in Berlin Nr. 5). 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 09. 52 8. 
1,10 Mk. — Stracks sorgfältige Ausgabe von Aboda Zara liegt 
jetzt in 2. Auflage vor, vermehrt um eine deutsche Über- 
setzung, die Vielen wertvolle Dienste zum Verständnis des 
‚nicht immer leichten Textes bieten wird. St. 
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A. Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. Kleine Midrafim 
zur jüdischen Eschatologie und Apokalyptik. Zum ersten Male 
übersetzt und durch religionsgeschichtliche Exkurse erläutert. 
3. Bd., 1. u. 2. Hälfte. Leipzig, Pfeiffer. 09. X u. 237 S. Zu- 
sammen 6,20 Mk. — Die in diesem Bande vereinigten 19 Mi- 
draSe eschatologischen Inhalts enthalten eine Fülle interessanten 
religionsgeschichtlichen Stoffes, durch dessen geschmackvolle 
Übersetzung sich W. erneut um die Erforschung des jüdischen 
Geisteslebens verdient gemacht hat. St. 

L. Venetianer, Ursprung und Bedeutung der Propheten- 
lektionen. (Sonderabdruck aus ZDMG. 09.). — Dieser wertvolle 
Beitrag zur Geschichte des synagogalen Gottesdienstes u. seiner 
engen Beziehung zur christlichen Liturgie sei der Beachtung der 
Erforscher des Urchristentums und dem Interesse aller prak- 
tischen Theologen empfohlen. Es ist V. gelungen, in ein viel zu 
wenig bearbeitetes Gebiet urchristlicher Kultgeschichte neues 
Licht zu bringen. St. 

A. Causse, Les Apocalypses et l'histoire des religions. (Sonder- 
abdruck aus RThQR.) Paris, Fischbacher. 09. 1 Fr. — Eine ge- 
fällige Zusammenfassung der neuesten religionsgeschichtlichen 
Erforschung der jüdisch-christlichen Apokalyptik. St. 

J. Psichari, Essai sur le Grec de la Septante. (Sonderabdruck 
aus REJ. 08.) Paris, Klinksiek. — Eine vorsichtig abwägende 
Abhandlung der jetzt durch deutsche u. englische Forschungen 
in Fluss gekommenen Frage nach dem Charakter des Griechi- 
schen der Septuaginta, die neben Deissmanus Artikel „Helleni- 
stisches Griechisch“ (PRE. ® VII, 627—639) von Wert ist, St. 

-~ M. L. Margolis, The particle n in Old Testament Greek 
(AJSL. 09, 257 — 275). — Eine wertvolle Statistik des Ge- 
brauchs von 7 in Septuaginta und seiner hebräischen Äqui- 
valente. St. 

E. Brehier, Philon. Commentaire allégorique des Saintes Lois 
après l’auvre des six jours. Texte grec, traduction française, in- 
troduction et index. Paris, A. Picard et fils. 09. 38 u. 330 S. 
3,50 Fr. — In den von Hemmer u. Lejay veröffentlichten „Textes 
et Documentes pour l'étude historique du christianisme“ hat Br., 
der sich als Philoforscher einen Namen gemacht hat (vgl. Rund- 
schau 51, S. 88), den Anfang von Philos grossem allegorischen 
Kommentar legum allegoriae in ansprechender Übersetzung 
herausgegeben. Zugrunde gelegt ist im wesentlichen der Text 
von L. Cohn in Cohns und Wendlands Philoausgabe. Die Ein- 
leitung orientiert kurz über Philos Leben und über die Anlage 
des Werkes. Sehr nützlich ist das Register über Eigennamen, 
seltenere Worte und philosophische Termini. St. » 
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A. Jeremias, Das Alter der babylonischen Astronomie (Im 
Kampf um den alten Orient, Wehr- u. Streitschriften v. A. Jere- 
mias u. H. Winckler). 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 09. 92 S. 
1,60 Mk. — Die neue Auflage dieser Broschüre ist veranlasst 
durch die scharfe Kritik des astronomisch gebildeten Assyrio- 
logen Pater Kugler, die unter dem hochtrabenden Titel „Auf 
den Trümmern des A. Orients“ (Anthropos IV, 2) erschienen 
ist. Inzwischen ist nun auch Bd. II der Untersuchungen Kuglers 
zur babyl. Sternkunde herausgekommen, auf die Jeremias lange 
vergeblich gewartet. Der Streit ist dadurch in ein neues Stadium 
getreten. Soviel lässt sich schon jetzt sagen, dass K. mit Recht 
die Behauptung zurückweist, die alten Babylonier hätten die 
Präzession des Frühjahrspunktes gekannt. Damit stehen und 
fallen aber Jeremias Behauptungen über Wesen und Bedeutung 
der altbabylonischen Astronomie noch lange nicht, geschweige 
denn das Vorhandensein einer astral beeinflussten orientalischen 
Geisteskultur. Übrigens sollte das törichte Gerede vom „Pan- 
babylonismus“ nun endlich aus der Diskussion ausscheiden. Da- 
mit imponiert man ernstlich Suchenden, denen der Alte Orient 
eine geschichtliche Realität geworden ist, wirklich nicht. St. 

E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi. Bd. III: Das Judentum in der Zerstreuung und die jü- 
dische Literatur. 4. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 09. 719 S. 15 Mk., 
geb. 17,25 Mk. — Die 4. Aufl. von Sch.s „Geschichte des jüd. 
Volkes“, die sich aus verhältnismässig kleinen Anfängen zu 
einem Monumentalwerke ersten Ranges entwickelt hat, liegt jetzt 
mit dem Erscheinen des Ill. Bandes abgeschlossen vor. Von der 
rastlos bessernden und ergänzenden Arbeit des Verfassers legt 
auch dieser Band beredtes Zeugnis ab. Die vier Paragraphen, 
auf die sein Inhalt verteilt ist (Das Judentum in der Zerstreuung. 
Die Proselyten. Die palästinensisch - jüdische Literatur. Die 
hellenistisch-jüdische Literatur. Philo der jüdische Philosoph), 
umfaßten in der 2. Auflage von 1886 die Seiten 493—884 des 
U. Bandes. In der 3. Auflage von 1893 wurden sie zu einem 
besonderen Bande (III) von 562 Seiten vereinigt. Jetzt nehmen 
sie 719 Seiten in Anspruch. Das bedeutet einen Zuwachs von 
jedesmal etwa 10 Bogen für diesen einen Band! Den Haupt- 
anteil daran haben auch hier die Anmerkungen, in denen eine 
erdrückende Fülle zerstreuten inschriftlichen und literarischen 
Materials zusammengetragen ist. Dies allein schon würde ge- 
nügen, Schürers „Geschichte“ bleibende Bedeutung für die Er- 
forschung der neutestamentlichen Zeitgeschichte zu sichern. Es 
hiesse den Dank für diese Riesenleistung schmälern, wollte man 
an Einzelheiten der Auffassung Kritik üben. St. 
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Rellgionsphilosophie. 

Rudolf Otto, Kuntisch- Friessche Religionsphilosophie und 
ihre Anwendung auf die Theologie. Tübingen, Mohr. 09. 200 S. 
3,50 Mk. — O. ist der Überzeugung, dass das von Kant be- 
gonnene Werk der Vernunftkritik erst von Fries zu Ende geführt 
und von Fehlern befreit ist. Darum müsse die Theologie heute 
an Fries anknüpfen. Dieser löst den Widerspruch der bei Kant 
in Antinomien endenden Vernunfterkenntnis dahin auf, dass die 
Antithesen der Kantischen Vernunfterkenntnis für die raum- 
zeitliche Welt gelten, die Thesen aber für die Welt an sich. 
Damit gewinnt Fries im Unterschiede von Kant eine objektive 
Vernunfterkenntnis, die zu den Ideen der Gottheit, der Seele 
und der Freiheit führt. Die Vernunftkritik Kants ist ferner 
darin fortzusetzen, dass die apriorischen Grundlagen der Re- 
ligion im Menschengeist genauer aufzusuchen sind. Die ästhe- 
tische, ethische und religiöse Anlage im Menschen ergänzt die 
noch ganz abstrakt bleibende Metaphysik. Somit wird der Streit 
um eine theoretisch-metaphysische oder praktisch-religiöse Be- 
gründung der Religion dahin entschieden, dass die Metaphysik 
die abstrakten Vernunftideen, die Sittlichkeit und Religion ihre 
praktische Ausfüllung gibt. — Die Ergänzung Kants scheint mir 
allerdings in dieser Richtung gesucht werden zu müssen. Doch 
wird dem Apriorischen zu viel Bedeutung, der Geschichte zu 
wenig zugewiesen. Dass das Apriori in der Geschichte wächst, 
kommt nicht zur Geltung. 

H. Bergson, Einführung in die Metaphysik. Jena, Diede- 
richs. 09. 588. 1,50 Mk. — Bergsons glänzender Stil, seine 
Fähigkeit, auch schwierige Gedankengänge durch eigenartige, 
die Aufmerksamkeit richtig einstellende Bilder zu erleuchten, 
machen das Studium seiner Werke zu einem Genuss. Es kommt 
ihm darauf an, den Unterschied zwischen Intuition und Analyse 
klar zu machen. Die Intuition erfasst die Wirklichkeit als be- 
weglich, kontinuierlich, während die Analyse sie in starre, dis- 
krete Momente auflöst. Das Verfahren der Analyse ist nötig 
und berechtigt für die praktische Erkenntnis, aber die Intuition 
erfasst die Wirklichkeit in ihrer Tiefe und Wahrheit. Sie ist 
die Methode der Metaphysik, und die Metaphysik ist die Wissen- 
schaft, die ohne Symbole auskommen will, während die exakte 
Wissenschaft mit lauter Symbolen arbeitet. Die Metaphysik 
erfasst die lebendige Einheit der Wirklichkeit, so dass sie sich 
als die erschöpfende Einheit — nicht Zusammenfassung — aller 
Erfahrung definieren lässt. K. 
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A. Steenberger, Henri Bergsons intuitive Philosophie. Jena, 
Diederichs. 09. 112 S. 2,50 Mk. — Bergsons Philosophie knapp 
und klar darzustellen, ist eine schwierige Aufgabe, aber man 
darf sagen, dass sie dem Verf. gelungen ist. In sechs Kapiteln 
entwickelt er die Hauptprobleme, mit denen Bergsons Denken 
sich beschäftigt: Verstand und Intuition; Raum und Zeit; Ma- 
terie und Geist; Automatismus und Freiheit; Lebensschwung ; 
Leib und Seele. Eine Einleitung schildert die modernen philo- 
sophischen Bewegungen in Deutschland, England und Frank- 
reich und legt Bergsons Stellung zu ihnen dar; ein Schlusskapitel 
bringt kritische Bemerkungeu. Natürlich soll die Schrift nicht 
das Studium der Werke Bergsons überflüssig machen, sondern 
dazu anregen. Dankenswert ist die Bibliographie am Anfange. K. 


Max Scheibe, Die Religion in der Philosophie der Gegen- 
wart. PrM. 09, H.5. — Sch. stellt die Stellung des Positivismus 
und Empiriokritizismus, Nietzsches, Cohens und Natorps zur 
Religion dar, sodann den Agnostizismus von Spencer, Fr. A. 
Lange und Adickes, sodann die Metaphysiker Hartmann und 
Drews, Wundt und Paulsen, endlich Eucken. Eine kurze, inhalts- 
reiche Übersicht. W. 

A. Weckesser, Die monistische Weltanschauung und das 
Religionsproblem. PrM. 08, H. 12. — W. stellt kritisch die ver- 
schiedenen Monismen dar, die er in materialistischen (mit den 
Unterabteilungen des mechanistischen, dynamistischen, energe- 
tischen, hylozoistischen), spiritualistischen, parallelistischen 
teilt. Die Tatsache des Bösen nötigt W., trotz aller Anerkennung 
des zum Monismus hinführenden Zuges bei einem Non liquet 
zwischen Dualismus und Monismus stehen zu bleiben. W. 


H. Dogmatik. 


R. Grützmacher, Eigenart und Probleme der positiven Theo- 
logie. (Studien z. systemat. Theol., 3. Heft.) Leipzig, Deichert. 
09. 132 S. 2,60 Mk. — Gr. will zuerst die positive Theologie 
als eine trotz verschiedener Schattierungen doch eigenartige 
Grösse schildern und von der religionsgeschichtlichen Theologie 
(Tröltsch) wie von der Theologie Ritschls, Kaftans und Herr- 
manns genau abgrenzen. Folgendes seien ihre Merkmale: 1. Sie 
wolle nichts anderes als die der christlichen Religion gegebene 
Wirklichkeit genau erfassen und darstellen. Die liberale Theo- 
logie dagegen bildet sich ein, eine neue Wirklichkeit schaffen 
zu können, die Ritschlsche mache Abstriche von der dem Glauben 
gegebenen Wirklichkeit. 2. Sie bilde sich nicht ein, dass es 
eine einzige für alle Wissenschaften gültige Universalmethode 
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gebe, vielmehr erfordere die Verschiedenheit des Objektes auch 
eine verschiedene Methode. Hiergegen verfeble sich Tröltsch, 
wenn er von der Anwendung einer universalen geisteswissen- 
schaftlichen Methode auf die Theologie alles Heil erwarte. Aber 
auch die Theologie Ritschls kenne eine positivistische, von den 
Naturwissenschaften aus gewonnene Universalmethode; sie 
flüchte darum die Theologie überhaupt aus dem Bereich der 
Wissenschaft. (Hier kommt nicht zur Geltung, dass die Methode 
eines vom Glauben aus zu gewinnenden Verständnisses der 
Gottesoffenbarung in Christus die grundlegende These Ritschls 
ist.) 3. Als das Wesentliche in aller Religion sei die mystische 
Beziehung des Menschen zu einem tibernatürlichen Objekt, zu 
Gott, zu betrachten. Auch hiergegen verfeble sich die liberale 
Theologie, wenn sie Jesus für einen Menschen halte und doch 
ein religiöses Verhältnis zu ihm annehme. 4. Sie lasse das 
Christentum auf übernatürlicher Offenbarung beruhen. 5. Den 
Inhalt des Christentums bilde nicht schon der Glaube an Gottes 
Vaterliebe, sondern der Glaube an den dreieinigen Gott, der 
die Menschheitssünde in Christi Tod richtete und die Welt 
durch Christus mit sich versöhnte. — Als Probleme, die in 
der positiven Theologie behandelt werden, nennt Gr. die 
Frage nach dem Verhältnis von Offenbarung und Entwicklung 
und die Frage des Verhältnisses von Offenbarung und Heiliger 
Schrift, als spezielle Probleme der modern-posıtiven Theologie 
die Frage, inwiefern man auf moderne Gedanken und Stim- 
mungen eingehen müsse und wie sich das theologische zum 
religiösen Erkennen verhalte. Esist klar, dass dieselben Fragen 
in allen theologischen Lagern ernsthaft behandelt werden. Auch 
die positive Theologie hat stärkere Einflüsse von der Theologie 
erhalten, von der Gr. sie abzuscheiden sucht; gerade auch in 
den von Gr. angeschnittenen Problemen wird nur in gemein- 
samer Arbeit Fortschritt zu erreichen sein. Gr. denkt zu pessi- 
mistisch, wenn er meint, dass die Auseinandersetzungen mit 
der liberalen Theologie um der zu grossen Distanz willen meist 
resultatlos verlaufen. W. 
Karl Beth, Urmensch, Welt und Gott. Zwei religions- und 
entwicklungsgesch. Vorträge. Gr.-Lichterfelde-Berlin, Runge. 
09. 89 S. 1,50 Mk. — Beths Vorträge geben Ergänzungen zu 
seiner Schrift „Der Entwicklungsgedanke und das Christentum“. 
Im ersten Vortrag sucht er zu zeigen: die Religion müsse schon 
dem Urmenschen eigen gewesen sein, der aus tierischen Ahnen 
durch sprunghafte Entwicklung hervorging. Denn sie wurzelt 
in dem ttber das Animalische hinausgehenden geistigen Wesen 
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des Menschen. Sie ist mit der den Menschen vom Tier unter- 
scheidenden Denktätigkeit und der schon in den frühesten Sta- 
dien nachzuweisenden künstlerischen Betätigung verbunden. 
Die Urgestalt der Religion könne nicht Animismus sein; dieser 
sei stets ein Verfallsprodukt. Ein monotheistischer Zug müsse 
ihr eigen gewesen sein, wenn auch durchaus nicht eine voll- 
kommene Form monotheistischer Religion. — Der zweite Vor- 
trag sucht die christliche Anschauung von der Welt dogmatisch 
zu entwickeln und mit der naturwissenschaftlichen entwicklungs- 
geschichtlichen Weltbetrachtung zu vereinigen. W. 

E. Schaeder, Theozentrische Theologie. Eine Untersuchung 
zur dogmatischen Prinzipienlehre. I. Geschichtlicher Teil. 
Leipzig, Deichert. 09. 197 S. 4 Mk. — Nach S. ist es die erste 
Aufgabe der Theologie, das unbedingte Herrschaftsverhältnis 
Gottes über die Welt und den Menschen zum Ausdruck zu 
bringen. S. findet, dass in der neueren Theologie seit Schleier- 
macher die Souveränität Gottes nicht gebührend zum Rechte 
komme; dass Gott zum Diener des Menschen erniedrigt werde, 
wenn in der Theologie sich alles um den Menschen, um seine 
Heilsgewissheit, seine Wiedergeburt, seinen Heilsglauben sich 
dreht, oder wenn nach Ritschl Gott dem Menschen dazu ver- 
helfen soll, seine persönliche Überlegenheit über den Naturlauf 
zu gewinnen. S. nennt dies anthropozentrische Verbiegungen 
der Religion. Nicht bloss dass Gott für uns ist, müsse die Theo- 
logie feststellen, sondern der oberste Gesichtspunkt sei, dass wir 
für Gottes Herrschaft arbeiten Der zweite Gedanke des Buches 
ist, dass auch in der Christologie nicht anthropozentrische, son- 
dern theozentrische Gesichtspunkte massgebend sein sollen. 
Nicht das menschbeitliche religiöse Leben Jesu sei das Wichtige, 
sondern dass Gott in Christus in vollstem Sinne gegenwärtig ist. 
Nur da, wo die persönliche Präexistenz Jesu in Gott behauptet 
werde, könne die theozentrische Christologie festgehalten werden. 
Der dritte Gedanke ist: die Gegenwart Gottes im Heilsleben 
des Menschen komme nur zum Ausdruck, wenn Gottes Geist 
als im Wort gegenwärtig wirksam angeschaut werde. — Von 
diesen Gedanken, die S. in einem zweiten Teil systematisch 
ausführen will, werden in dem vorliegenden ersten geschicht- 
lichen Teil an folgenden Theologen Ausstellungen gemacht: 
Schleiermacher, Hofmann, Frank, Seeberg, Grützmacher, dann 
Ritschl, Herrmann, Häring, J. und Th. Kaftan, Tröltsch. Aber 
auch an den ihm nahestehenden Theologen, wie Cremer, Kähler, 
Ihmels, hat S. manches auszusetzen. 

A. W. Huntziger, Religion als persönliches Leben und Er- 
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leben. Dresden, Niederlage des Vereins zur Verbreitung christ- 
licher Schriften. 09. 758. 1Mk. — In den vier hier zusammen- 
gefassten Vorträgen will H. den Nachweis führen, dass die 
christlichen Dogmen nicht Dinge sind, die, als gänzlich verfehlt, 
fortgeworfen zu werden verdienen, sondern dass sie der Ausdruck 
für tiefstes religiöses Erleben sind. Das ist ihm gewiss gelungen, 
am wenigsten vielleicht im dritten Vortrage. Allerdings werden 
manche Umdeutungen kaum bei allen auf der rechten Seite Zu- 
stimmung finden, wenn es auch sehr zu wünschen wäre. K. 

Joh. Blankenburg, Die Christustat. Ein Beitrag zum Ver- 
ständnis des Erlösungswerkes Jesu. Gotha, Perthes. 09. 108 S. 
1,20 Mk. — Die in dem Kreuzesleiden gipfelnde Christustat 
besteht in der Offenbarung der erlösenden Liebe Gottes und 
seines heiligen Ernstes. Die stellvertretende Bedeutung des 
Todes Jesu liegt in der mitfühlenden Liebe Jesu, die die auf 
dem Menschen liegende Gottesferne empfand. Bl. nennt dies 
„stellvertretende Strafe“. Gedanken von J. Kaftan, Häring, 
Seeberg werden in klarer, allgemeinverständlicher Weise dar- 
geboten. Ein Anhang zeigt, wie der Begriff der Stellvertretung 
in den Dichtungen verwertet wird. W. 

E. Rietschel, Lutherisehe Rechtfertigungslehre oder moderne 
Heiligungslehre? Leipzig, Dörffling & Franke. 09. 40 S. 50 Pf. 
— R. zeigt, dass die reformatorische Rechtfertigungslehre bei 
richtigem Verständnis die sittliche Wandlung nicht zu kurz 
kommen lässt; sie ist in dem religiösen Vorgang der Recht- 
fertigung eingeschlossen. Die Führer der modernen Heiligungs- 
bewegung, Jellinghaus, Paul u. a., kämpfen mit Recht gegen ein 
Christentum, das bloss Sündenvergebung und nicht auch ethische 
Erneuerung bietet. Aber mit Unrecht trennen sie Rechtfertigung 
und Heiligung und wollen einen auf die Rechtfertigung folgen- 
den Akt der völligen Hingabe an Gott als Vollendung des christ- 
lichen Lebens darstellen. W. 

F. Arnold, Gemeinschaft der Heiligen und Heiligungsgemein- 
schaften. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen V, 1.) Gross- Lichterfelde, 
E. Runge. 09. 35 S. 40 Pf. — A. stellt die Versuche der alten 
und neueren Kirchengeschichte dar, eine sichtbare Gemeinschaft 
der Heiligen zu organisieren: Marcioniten, Montanisten, Nova- 
tianer, Donatisten, Paulizianer, Katharer, Chlysten, Waldenser, 
Baptisten, Albrechtsleute, Irvingianer, Darbysten, moderne Ge- 
meinschaftschristen. Er schliesst: Die Gemeinschaft der Hei- 
ligen lässt sich nicht organisieren. Sie bleibt Gegenstand des 
Glaubens. 

A. H. de Hartog, Das moderne Bewusstsein und die Heils- 
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tatsachen. Eine metaphysisch-christliche Weltanschauung. Heidel- 
berg, C. Winter. 08. 77 S. — H. behandelt die „Heilstatsachen*: 
Schöpfung, Sündenfall, Fleischwerdung des Wortes, Sühnetod, 
Auferstehung, Himmelfahrt, Ausgiessung des Geistes in mehr 
phantasievoller als begrifflich präziser Weise. Ewige Ideen 
werden als Kern aller Wirklichkeit in diesen Heilstatsachen 
kund. Trotzdem will H. die Geschichtlichkeit festhalten. Es wird 
aber nicht klar, was wirklich geschehen und was ein Ausdrucks- 
mittel einer ewigen Idee ist. W. 
Konrad Furrer, Menschheitsfragen. Ein letzter Gruss an 
seine Freunde. Zürich, Zürcher & Furrer. 09. 196 S. — Die 
grosse Gabe des im voren Jahre verstorbenen Verf.s lag in 
der Fähigkeit, schwierige Fragen des Glaubens in edler, weit- 
herziger und zugleich gemütsinniger Weise vor weiteren Kreisen 
zu behandeln. Auch in diesem Buch tritt diese Gabe hervor. 
Es enthält zwölf Vorträge und zwei Predigten. Apologetischen 
Inhaltes sind die Vorträge über die Naturgewalten und Gottes 
Weltregierung, über Notwendigkeit und Freiheit, über das Un- 
genügende einer religionslosen Pflichtenlehre. Die eigene sinnige 
Lebensbetrachtung tritt besonders herzlich in den Abschnitten 
über die Kindheit und Jugend, über den Mittag und Abend des 
Menschenlebens uns entgegen. W. 
Leo Tolstoi, Die Lehre Christi dargestellt für Kinder. Hsg. 
von E. H. Schmidt. 83. Aufl. Dresden, E. Pierson. 09. 113 S. 
2 Mk. — Der Kern der Lehre Jesu ist: jeder Mensch hat Gottes 
Geist in sich und soll diesem Geist entsprechend sein sittliches 
Leben gestalten. Nur das Leben nach Jesu Gebot führt zum 
Glück. Alle Wundergeschichten werden weggelassen. Das Buch 
ist aus wirklichen Unterredungen mit 10—13 jährigen Bauern- 
kindern hervorgegangen. Tolstois Eigenart leuchtet aus dem 
kleinen Buch hervor. W. 


Eine Neuausgabe des Corpus Athanasianum und der 
Konzilsakten. — Die Strassburger wissenschaftliche Gesell- 
schaft hat am 20.Nov. 09 beschlossen, das Corpus Athanasianum, 
die Kanones und Akten der griechischen Konzilien herauszu- 
geben und die Leitung des Unternehmens Prof. Dr. Eduard 
Schwartz in Freiburg i. Br. übertragen. Damit ist der erste 
Schritt zur wissenschaftlichen Behandlung der für die kirchen- 
politische Geschichte des IV. und V. Jahrh. grundlegenden 
Quellen getan, deren Texte — wenn man von dem durch Mont- 
faucon besorgten Athanasius absieht — grösstenteils in absolut 
unzureichenden Ausgaben vorliegen. IA. 
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Berichtigung. 


In Jahrgang 51 S. 379 Z. 19 v. u. lies: zurück gestelltes 
statt: vorangestelltes. 


(Adgeschlossen am 1. Januar 1910.) 


Verzeichnis der Abkürzungen. 


AJSL. — The American Journal of Semitic Languages and 
Literatures. Chicago, University Press. 

NTAT. = Norsk Theologisk Tidsskrift. Kristiania, Grøndahl. 

PrM. = Protestantische Monatshefte. Leipzig, Heinsins. 

REJ. — Revue des Études Juives. Paris, Rinksieck. 

RStScT. = Bivista Storico-critica delle Scienze Teologiche. Rom, 
Ferrari. 

RThQR. = Revue de Theologie et des Questions Religieuses. 
Montauban, J. Granié. 

ThSt. = Theologische Studiën. Utrecht, Kemink & Zoon. 


TTıT. = Teylers Theol. Tijdschrift. Haarlem, De erven Loosjes. 
ZDMG. = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesell- 
schaft. Leipzig, Brockhaus. 


Verantwortlicher Redakteur Prof. Dr. H. Hilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Oo. in Altenburg. 


Zwei neue Darstellungen 
der neutestamentlichen Theologie. 


Das vergangene Jahr hat uns zwei neue Darstellungen 
der neutestamentlichen Theologie geschenkt?), seit dem 
Erscheinen des Holtzmannschen Lehrbuches (1897) die 
ersten Neubearbeitungen. Es ist begreiflich, warum sie 
nicht eher herausgetreten sind. Das vergangene Jahrzehnt 
war so reich an neuen Materialzuführungen, Problem- 
stellungen, Lösungen und Konstruktionen, dass die Durch- 
arbeitung der Disziplin eine Fülle von immer neu sich 
auftürmenden Schwierigkeiten zu bewältigen hatte. Ich 
erinnere, um nur die Hauptsachen zu nennen, an die zum 
äussersten Skeptizismus gesteigerte Kritik der synoptischen 
Überlieferung, an das Zentralproblem „Jesus und Paulus“, 
an die im Neuen Testament sich widerspiegelnde spät- 
jüdische Religionsentwicklung und an die dem Neuen 
Testament verwandt erscheinendevorderasiatische Mysterien- 
theologie. Mit all diesen Forschungen und Versuchen 
muss sich unserer Meinung nach ein Theologe gründlich 
auseinandergesetzt haben, ehe er daran gehen kann, eine 
den Stand der Wissenschaft vertretende und die Forschung 
fördernde Gesamtdarstellung der neutestamentlichen Theo- 
logie zu entwerfen. Es ist nun die Absicht der folgenden 
Ausführungen, eine Charakteristik der beiden vorliegenden 
Neuerscheinungen zu geben und, wo es angängig ist, durch 
kritische Auseinandersetzung die Förderung und Anregung 
dankbar zum Ausdruck zu bringen, die in ihnen geboten 
wird. Ich sehe mich dabei genötigt, das später erschienene 
Werk von Feine voranzustellen, weil es uns eine wirk- 
liche Einführung in die gelehrte Diskussion gibt und 


1) A. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments I, 
592 S.; II, 592 S. Calw und Stuttgart, Vereinsbuchhandlung, je 
8 Mk. — P. Feine, Theologie des Neuen Testaments. Leipzig, 
Hinrichs, 1910, 714 S.; 12,50 Mk., gbd. 14,50 Mk. | 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 8. 13 
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somit zu wissenschaftlicher Erörterung auch unmittelbar 
veranlasst; und es wird vielen begreiflich erscheinen, dass 
über dieses Buch in einer Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie auch ungleich ergiebiger gehandelt wird, als über 
das Werk Schlatters, dem gewiss auch eine geziemende, 
nur eben nicht so ausführliche Besprechung gewidmet 


werden soll. 
l. 


Beginnen wir nun, um die Eigenart des F ein eschen 
Buches zu erfassen, mit einer anscheinenden Äusserlichkeit, 
mit einem Überblick über die Anlage. 


l. 

Die Anlage, d. i. die Ordnung, Gruppierung und 
Titulierung des Stoffes, ist Sache von größter Wichtig- 
keit 1). Sie erfordert ein starkes Eindringen in die Eigen- 
art des Gegenstandes und umschliesst ein Gesamturteil 
über die Materie. Oft lassen sich die Differenzen theo- 
logischer Forscher einfach auf die verschiedene Stoff- 
verteilung zurückführen. Die Einteilung des Werkes 
charakterisiert die Gesamtauffassung. 

Feine macht drei Hauptabschnitte: Die Lehre Jesu 
nach den Synoptikern, die Lehre des Urchristentums und 
die Lehre der johanneischen Schriften. Diese Einteilung 
ergibt zunächst das Charakteristikum, dass das vierte 
Evangelium im wesentlichen als ein Glaubenszeugnis, 
nicht als geschichtliches Zeugnis über das 
Denken des geschichtlichen Jesus gewürdigt 
wird, die inhaltschwere Annahme eines kritischen 
Forschungsergebnisses. 


1) Ich möchte mich hierzu berufen auf das Urteil W. Wredes 
in seiner ausgezeichneten Schrift: „Über Aufgaben und Methode 
der sogenannten neutestamentlichen Theologie«, 1897, S. 70 f.: „Hier 
wird besonders fühlbar werden, wieviel darauf ankommt, die 
‚Überschriften‘ zu finden, die Themen richtig zu greifen und 
richtig zu gruppieren. Das heisst in der Tat, sich der Erscheinungen 
zu bemächtigen wissen und ist die Quintessenz des geschichtlichen 
Verständnisses.“ 
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Die bezeichnendste Gruppierung, die sich innerhalb 
der Hauptabschnitte findet, weist der erste Teil auf. Das 
messianische Bewusstsein Jesu wird vorangestellt, es folgt 
die Haltung Jesu gegenüber dem A. T., seine Beurteilung 
des gegenwärtigen Zustandes, nun endlich seine Predigt 
vom Reiche Gottes, sodann zwei Kapitel von der Ver- 
söhnung sowie von Auferstehung, Wiederkunft und Gericht, 
danach die Ethik Jesu, schliesslich eine Würdigung der 
bleibenden Bedeutung Jesu. 

Das Merkwürdigste an dieser Stoffanordnung ist wohl 
das Ausgehen von dem messianischen Bewusst- 
sein. Wer noch mitten im Ringen mit den Problemen 
begriffen ist, kann dieses Verfahren nicht begrüssen. Man 
mag über die synoptische Überlieferung vom Selbst- 
bewusstsein und Selbstzeugnis Jesu denken, wie man will, 
zur Grundlage einer methodisch-kritischen Darstellung 
der Lehre Jesu sollte sie nicht genommen werden. Die 
Predigt des synoptischen Jesus — F. hebt das selbst ge- 
legentlich klar hervor — beginnt nicht mit seiner eigenen 
Person, sondern mit der grossen Sache, die Gottes ist; 
Jesus verkündet den Willen und die Absichten Gottes, 
weiter nichts. Werder ältesten und besten Überlieferung sich 
anschliesst, muss daher in seiner Darstellung mit der Predigt 
vom Reiche Gottes und von der Gerechtigkeit einsetzen 
(Kap. 3—5, 8 bei Feine). Erst von diesen Grundlagen 
aus kann man methodisch dem Selbstbewusstsein Jesu nahe- 
kommen. Man beschreibt, wie die Evangelisten aus dieser 
zu Gott weisenden Predigt das messianische Bewusstsein 
des Predigers herausklingen lassen, und versucht nun 
aus der Überlieferung den geschichtlichen Verlauf zu 
ermitteln. Erst nachdem die Verkündigung vom Reiche 
Gottes dargestellt worden ist, kann also die Frage untersucht 
werden: Welche Bedeutung hat dies Predigen für Jesus 
selbst, räumt er sich in diesem Reiche eine besondere 
Stellung ein? Erst nachdem die Grundforderungen Jesu 
dargelegt sind, kann man zu der Frage fortschreiten: 

13* 
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Wie steht es mit dem Bewusstsein dessen, der solche 
Forderungen zu den Juden damaliger Zeit zu erheben 
wagt? 

So kann ich an diesem Punkte die Gruppierung 
Feines nicht billigen. Seine Resultate sind durch kritische 
Arbeit gewonnen. Aber anstatt den Leser den mühsamen 
Weg zu führen, auf dem allein gesicherte Resultate ge- 
funden werden, beginnt er gleich mit einer Zusammen- 
stellung der Ergebnisse seiner Arbeit über das proble- 
matischste Stück der ganzen Synopse. 

Das wichtigste, das messianische Bewusstsein Jesu 
entwickelnde Kapitel handelt nun im einzelnen vom 
Gottesglauben Jesu, von seiner Person und Persönlichkeit, 
vom Christus, vom Sohne Gottes, vom Menschensohn und 
vom Davidssohn. Die genaue Durchnahme würde mein 
Urteil rechtfertigen. In dem ersten Abschnitt findet man 
nämlich die Andeutung, dass doch eben die Behandlung 
der Hauptfrage gewisse Voraussetzungen macht, nur ist 
vom Gottesglauben eben die Reichgottespredigt und die 
Verkündigung der Gottesgerechtigkeit nicht zu trennen; 
vollends über die Person und die Persönlichkeit Jesu 
lässt sich nur urteilen, wenn das ganze Material der 
Überlieferung verarbeitet vorliegt. 

Die Lehre des Urchristentums, die sich in 
dem zweiten Hauptteil ohne jede Überleitung an die 
synoptische Lehre Jesu anschliesst, gliedert sich in die 
theologischen Gedanken der Urgemeinde, die Theologie 
des Paulus und die theologischen Anschauungen der nach- 
paulinischen Schriften. Über die beiden ersten Abschnitte 
ist hier nicht viel zu sagen. Bemerkenswert ist, dass die 
Apostelgeschichte als die einzige Quelle für die vor- 
paulinische Jüngertheologie verwendet wird, dass also Jak. 
und 1. Petr. unter paulinischen Einfluss gestellt sind 
— wiederum ein erfreuliches Eingehen auf die Bedenken 
der Kritik, zugleich eine bemerkenswerte Abweichung von 
der Meinung sonst verwandter Forscher, wie etwa B. Weiss 
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und Kühl. Weiter werden die Pastoralbriefe zwar an 
den Schluss des dem Paulus gewidmeten Abschnittes ge- 
setzt, aber als Zeugnisse paulinischer Denkweise aus dem 
Ende des 1. Jdts. verwertet. Die Theologie des Paulus 
nimmt naturgemäss den weitesten Raum ein (300 S.); es 
ist der lehrreichste und bedeutendste Abschnitt des ganzen 
Werkes. 

Dass in den einleitenden Vorbemerkungen die 
Persönlichkeit des Paulus eine übrigens sehr ge- 
haltvolle Würdigung erfährt, ist durchaus am Platze, da 
Paulus nicht eigentlich eine problematische Natur ist. 
Dagegen hätte die sehr gewichtige Auseinandersetzung über 
die zeitgeschichtlichen Elemente in der paulinischen Theo- 
logie meines Erachtens erst nach deren eingehender Dar- 
stellung folgen sollen. 

Wie der Verfasser schon in früheren Arbeiten be- 
gründete, lehnt er es ab, eine vorchristliche Theologie 
des Paulus zu rekonstruieren. Die Bekehrung ist ihm 
der Ausgangspunkt des Verständnisses, und nur die Theo- 
logie des bekehrten Paulus ist mit Sicherheit zu erfassen. 
Diese wird in folgende Themen zerlegt: die allgemeine 
Sündhaftigkeit und der Ursprung der Sünde, die Stellung 
zum Gesetz und zum Judentum, das Schriftprinzip, Gott, 
Christus, die Bedeutung des Todes und die Auferstehung 
Jesu, die Rechtfertigung, der Heilige Geist, die Eschatologie, 
die Ethik, Kirche und Sakramente. Zu dieser Gruppierung 
erlaube ich mir nur zwei Bedenken zu äussern. Un- 
richtig scheint mir „die Gottheit Christi“ in das Kapitel 
Gott versetzt, und ebensowenig möchte ich die mit dem 
Christwerden verbundene Neuschöpfung unter die Recht- 
fertigung einreihen: sie ist mehr als ein „Parallelbegriff“. 

Schwere Bedenken dagegen habe ich gegen die Ge- 
staltung des dem Paulus nachfolgenden Abschnittes. Hier 
werden ohne innere Verbindung nebeneinander abgehandelt 
Hebr., Jak., 1. Petr., Jud., 2. Petr, Mc., Mt., Lc. und 
Act. ; aus zwei Gründen kann ich diese Art der Behandlung 
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nicht für glücklich halten. Erstens werden hier Schriften 
zusammengestellt, die ganz verschiedenen Entwicklungs- 
stufen angehören. Zweitens wird der von Wrede!) 
so treffend und scharfsinnig aufgedeckte Fehler wieder 
erneuert, dass das einzelne Literaturstück nach seinem 
zufälligen Lehrgehalt abgehandelt wird. Es ist der Blick 
ins Grosse und Allgemeine zu vermissen, der Gesamt- 
anschauungen, für die die einzelnen Schriften nur Zeugnisse 
sind, zu schaffen und grosse Entwicklungslinien auf- 
zudecken sucht. 

Hier macht sich nun auch die gleichfalls von Wrede?) 
gerügte Beschränkung auf die Schriften des neutesta- 
mentlichen Kanons geltend. Innerhalb des Kanons er- 
scheinen allerdings Schriften wie Hebr., Jac. wie einzig 
dastehende Dokumente. Rückt man indes die Literatur 
der teilweise gleichzeitigen, jedenfalls geistig nahestehenden 
apostolischen Väter heran, so bilden sich sofort bestimmte 
geistige Strömungen, die die verschiedenen Lehrbildungen 
und Frömmigkeitsweisen des Urchristentums hervorbringen 
und jeder Form ihre Bedeutung geben. Hebr. mit Barn. 
zusammengestellt, ergibt eine theologische Richtung, die 
mit Hilfe alexandrinischer Bibelwissenschaft die Bedeutung 
des A. T. für das Christentum zu ermitteln sucht, Matth. 
mit seinem Weissagungsbeweis dem Justin verglichen, stellt 
eine zweite Art theologischer Behandlung des A. T. dar; 
Jac. mit 1. Clem., Hermas (Mandaten) und der Didache 
vereint, bezeugt eine dogmatisch uninteressierte, die Sprüche 
des synoptischen Jesus mit jüdischer Lebensweisheit ver- 
bindende praktische Frömmigkeit. So wäre an dieser 
Stelle ein guter Einblick in ein wichtiges und wirksames 
‘Gebiet urchristlicher Durchschnittstheologie geboten und 


1) A. a. O. S. 17ff.; vgl. auch Deissmann, Zur Methode 
der biblischen Theologie des Neuen Testaments. Zeitschr. f. Theol. 
u. Kirche 3, 1893, S. 133—137. 

2) A. a. O. N. 59ff.; vgl. auch die Schrift von G. Krüger, 
Das Dogma vom Neuen Testament, 1896, besonders S. 11—13, 21, 37. 
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an Stelle des Einzelnen und Zufälligen eine breite und 
notwendige Entwicklungsstufe aufzuweisen. Ganz ab- 
gesehen davon, dass diese Schriften gar nicht schlechtweg 
als „nachpaulinisch“ charakterisiert werden können; Jac. 
und die beiden ersten Synoptiker sind ebenso vor- wie 
nachpaulinisch: hier sind Anschauungen vertreten, die ihrer 
Hauptrichtung nach von dem paulinischen Evangelium 
völlig unabhängig sind. 

Dass dem johanneischen Schriftenkreis ein eigener 
Hauptabschnitt zuzuweisen ist, wird man nur billigen. Frag- 
lich kann nur erscheinen, ob gegenüber diesem Teil „die 
Lehre der johanneischen Schriften“ nun der vorangehende 
Teil richtig als „die Lehre des Urchristentums“ abgegrenzt 
ist. Auch Johannes gehört noch zum Urchristentum und, 
wie Feine selbst anerkennt, unter den Einfluss der 
paulinischen Theologie, die das mächtige Mittelstück des 
zweiten Teiles ausmacht, und Paulus ist gegenüber Johannes 
die wirksamere Persönlichkeit. Mir scheint daher eine 
solche Gliederung angemessener, die die Bedeutung der 
drei grossen Persönlichkeiten Jesus, Paulus, 
Johannes richtig gegeneinander abgrenzt, aber auch die 
Entwicklung des Durchschnittes, die Wirk- 
samkeit der kleineren Geister, überhaupt die 
Frömmigkeit des Volkes!) zur Darstellung bringt. Man 
wird also neben das Wort und Werk Jesu diejenige ge- 
meinchristliche Religionsentwicklung selbständig ansetzen, 
die sich im engeren Anschluss an das Evangelium Jesu 
vor Paulus, neben Paulus oder ohne tiefere Beeinflussung 
durch Paulus ausgebreitet hat (ich finde sie bezeugt in 
der synoptischen Überlieferung, Apostelgeschichte, im 
Jakobusbrief und in der Apokalypse, weiter im 1. Clemens- 
brief, in Stücken des Hermas und in der Didache, auch 
in der apokryphen Legende). Danach wird Paulus mit 


1) Vgl. zum letzteren Deissmann a. a. O., ZThK. 1893, 
8. 135. 
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seiner schöpferischen theologischen Umgestaltung des 
Evangeliums eine breite Ausführung erfahren. Darauf 
haben diejenigen Lehrbildungen ihre Stelle, die Nach- 
wirkungen des Paulinismus oder Parallelen dazu darstellen, 
wobei etwaige Einführung neuer Einflüsse (Hellenismus) 
gebührend hervorzuheben ist. Zum Schluss wird dann 
das johanneische Christentum zu behandeln sein als ein 
grossartiger Versuch, auf Grund der paulinischen Errungen- 
schaften und Erweiterungen sowie unter dem Einfluss 
alexandrinischer und gnostischer Einwirkungen die von 
Paulus gering geachtete geschichtliche Erscheinung Jesu 
zur Anschauung zu bringen. 

' Aus dem Gesagten geht hervor, dass ich auch die 
Teilung des johanneischen Lehrkreises in Apokalypse und 
Evangelium mit Briefen nicbt gutheissen kann. Ganz 
abgesehen davon, dass die von Feine verfochtene Identität 
des Verfassers dieser Schriften mir unannehmbar er- 
scheint, und unbeschadet der von Feine mit Recht hervor- 
gehobenen Verwandtschaft aller johanneischer Schriften in 
Nebenbegriffen — das geistige Niveau, die Frömmigkeit, 
die geistigen Interessen und Tendenzen sind in beiden 
Abteilungen so himmelweit verschieden, dass die nur an 
etwas ganz äusserlichem, dem Gleichklang des Namens 
haftende Zusammenstellung völlig unangebracht ist. Die 
Apokalypse ist die breite Ausmalung der in der Gemeinde, 
auch bei Paulus, gepflegten Eschatologie; das Evangelium 
dagegen das kühne, nur dem Kopf einer bedeutenden 
Persönlichkeit entsprungene Wagnis, originelle Glaubens- 
gedanken in Form von Mitteilungen, Weisungen und Ver- 
heissungen des geschichtlichen Jesus der Gemeinde dar- 
zubieten 1). 


1) Eine vortreffliche Darstellung der urchristlichen Theologie, 
die etwa der oben skizzierten Methode folgt, findet sich in 
P. Wernles bekanntem Buche „Die Anfänge unserer Religion“, 
21904; die Anlage ist hier vorzüglich, nur vermisse ich die ge- 
bührende Würdigung der Person des vierten Evangelisten. Auch 
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Der Abschnitt über das Evangelium und die Briefe 
behandelt das johanneische und das synoptische Christus- 
bild, Johannes und Paulus, Johannes und die griechische 
Bildung und schliesst mit einer in diesen hochbedeutenden 
Kapiteln vorbereiteten Darstellung der Heilslehre des Jo- 
hannes im einzelnen. 

Am Ende des Buches steht eine kurze Zusammen- 
fassung über Johannes (S. 713f.). Ich denke — das darf 
ich wohl zum Ausdruck bringen —, ich werde nicht der 
einzige sein, der hier noch sehr vieles schmerzlich vermisst. 
Mir gibt es immer einen Stich, wenn ich sehen muss, wie 
ausführliche Kommentare mit einer textkritischen An- 
merkung über das letzte Wort, wenn Darstellungen der 
Kirchengeschichte mit irgendwelchen womöglich gar aus- 
sichtsarmen Spezialmissionsversuchen der Gegenwart ab- 
schliessen. An das Ende eines grossen Buches gehören 
nach meinem Empfinden noch einmal grosse Rückblicke, 
Ausblicke. Das Grosse, das man hat werden und sich 
entwickeln sehen, will der Leser noch einmal plastisch in 
seiner ganzen Bedeutung gemalt sehen. Weiter bedarf es 
zum Schluss noch einer Zusammenarbeitung aller Haupt- 
ergebnisse und Hauptbetrachtungen. Endlich hat der 
Forscher einen Hinweis auf die weiteren Schicksale der 
von ihm behandelten Personen und Ideen zu geben. Das 
gilt alles auch für die neutestamentliche Theologie. Hier 
bedarf es unbedingt, wenn ‚der Leser nicht etwas un- 
befriedigt von dannen gehen soll, einer Zusammenfassung, 
die insbesondere auch eine aus allen Hauptformen zu er- 
hebende „Darstellung des urchristlichen Gesamtbewusst- 
seins“!) zu geben hat. Vor allem aber hat die Schluss- 
betrachtung die überaus wichtigen Beziehungen der „neu- 
testamentlichen Theologie“ zur Dogmengeschichte 


O. Pfleiderers grosses Werk „Das Urchristentum, seine Schriften 
und Lehren“, 21902, bringt die Lehrentwicklung in den richtigen 
„geschichtlichen Zusammenhang“. 

1) So Deissmann, a.a, O. S. 137. 


202 Hans Windisch: 


aufzuhellen ). Es kann doch wirklich nicht gut geleugnet 
werden, dass die neutestamentliche Theologie im Grunde 
das erste, grundlegende Kapitel der Dogmengeschichte, 
und nicht bloss eine ihrer „Voraussetzungen“ ist. Ist die 
Christologie das Zentraldogma der alten Kirche, so ist 
doch kein Zweifel, dass die entscheidenden Bildungen, die 
schliesslich zu dem Dogma von Nicäa und Chalcedon um- 
gearbeitet wurden, innerhalb des Neuen Testamentes vor- 
genommen worden sind. Die nicht ganz verwischte Über- 
lieferung von dem wahren Menschen Jesus, das Selbst- 
bewusstsein des geschichtlichen Jesus, die die alttestament- 
liche und spätjüdische Messiasdogmatik breiter einführende 
Christologie der Urgemeinde und die des Paulus, endlich 
die: johanneische Lehre, die die entscheidende Anschauung 
vom Logos einführt — das sind die disparaten und doch 
konstitutiven Elemente, die durch Verarbeitung und Zu- 
sammenschweissung das christologische Dogma der alten 
Kirche geschaffen haben. Es ist die letzte Aufgabe des 
neutestamentlichen Theologen, diese Einsicht seinem 
dogmengeschichtlichen Kollegen zur gründlichen Aus- 
arbeitung zu übergeben ?). 


1) Vgl. hierzu auch G. Krüger, Was heisst und zu welchem 
Ende studiert man Dogmengeschichte? 1895, S. 23 ff. — Übrigens 
findet sich ein analoger Abbruch der Darstellung in R. Smends 
trefflichem Lehrbuch der alttestamentl. Religionsgeschichte ? 1899, 
das, auf die kanonischen Bücher des Alten Testaments sich be- 
schränkend, nun wirklich „in unbefriedigender Weise“ mit Kohelet 
schliesst; vgl. G. Krüger, Das Dogma vom Neuen Testament 
S. 33. j 


2) Ein zweites Enddesiderium betrifft die Register. Wir 
hoffen, dass die wohl bald erforderliche zweite Auflage die zur 
rechten, ergiebigen Ausnutzung eines solchen Werkes unentbehr- 
lichen Stellen-, Sach- und Autorenregister bringen wird. Ohne sie 
ist eine fruchtbringende Verwertung des umfangreichen Buches bei 
der Exegese usw. im höchsten Masse erschwert. Ob die Register 
nicht etwa sofort ausgearbeitet, gedruckt und nachgeliefert werden 
könnten? [Das ist inzwischen geschehen. H. H.J 
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Gehen wir nun näher auf den Inhalt des Buches 
ein. Die Probleme und neuen Auffassungen, die der neu- 
testamentlichen Theologie in den letzten zwei Jahrzehnten 
zugeführt wurden, bewegten sich hauptsächlich in zwei 
Linien. Einmal ward die Entwicklung der urchristlichen 
Anschauungen durch Herbeischaffung ausserbiblischen 
Ideenmaterials in nicht unwesentlichen Stücken unter 
ausserbiblische Einflüsse gestellt. Sodann wurden im engen 
Zusammenhang mit diesen Entdeckungen die Unter- 
schiede innerhalb der einzelnen theologischen Lehrkreise 
schärfer herausgehoben. Die Bedeutung der Feineschen 
Darstellung liegt nun darin, dass sie diese ganze neuere 
Forschung verarbeitet und zu den Aufstellungen mit wohl- 
durchdachtem und wohlbegründetem Urteil Stellung nimmt, 
indem sie die neueren Hypothesen und Konstruktionen 
keineswegs von vornherein als unfromm oder glaubens- 
gefährlich abweist, vielmehr eine geordnete Prüfung dar- 
über vornimmt. 

Die ausserbiblischen Einflüsse beziehen sich haupt- 
sächlich auf die reiche Gedankenwelt des Spätjuden- 
tums. Feine lehnt es hier nun freilich ab, mit einer 
systematischen Darstellung der damaligen jüdischen Vor- 
stellungen seine Theologie zu eröffnen — man kann gewiss 
über diesen Punkt verschieden denken; ich möchte mich 
fast seiner Methode anschliessen, und zwar aus dem 
Grunde, dass eine solche Skizze doch nur oberflächlich 
ausfallen muss und die natürlich notwendig bleibende ein- 
gehende Orientierung über den wichtigen Gegenstand 
nicht ersetzen kann !) —, dafür zieht er je bei Behandlung 


1) Es handelt sich also nur um eine „Zweckmässigkeitsfrage“, 
Dass der neutestamentliche Theologe ebenso wie der Student der 
neutestamentlichen Theologie die ganze „geistige Situation des 
Jahrhunderts der Religionswende“ erfassen muss, um das Neue 
Testament geschichtlich zu verstehen, ist selbstverständlich; vgl. 
Deissmann, a. a. O., ZThK. 1893, S. 128—133. 
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der einzelnen Lehrbildungen die aus dem Judentum her- 
stammenden Ideen heran und weist ihren Einfluss auf. 
Naturgemäss handelt es sich hierbei um höchst schwierige 
Entscheidungen, und wenn man Art und Mass des Ein- 
flusses bestimmt, wird man niemals das volle Einverständ- 
nis aller Mitforscher erzielen. Genug, dass hier eine Ver- 
arbeitung der Probleme vorliegt, die ernstes Überdenken 
erfordert und der Auseinandersetzung wert ist. 

Wichtig ist zunächst der Nachweis, wie zentrale Ge- 
danken der Verkündigung Jesu nicht anders denn aus 
dem Spätjudentum abzuleiten und verständlich zu machen 
sind. Ich erinnere vor allem an die ausgezeichneten Unter- 
suchungen über die Begriffe „Menschensohn* und „Reich 
Gottes“. Ich würde mich nur über die den „Menschen- 
sohn“ gebrauchenden Gegenwartsaussagen skeptischer aus- 
drücken; den Satz, Jesus habe in diesem Gebrauch „den 
Anspruch erhoben, dass in seiner Person die Gestalt des 
danielischen Menschen als in die Erscheinung getreten an- 
gesehen werde“ (S. 67), kann ich nicht für richtig halten. 
Sehr bemerkenswert ist, dass die johanneischen Menschen- 
sohnstellen, die deutlich schon den geschichtlichen Jesus 
als den vom Himmel her gesandten Menschensohn kenn- 
zeichnen, lediglich als theologische Weiterbildungen des 
Johannes an späterer Stelle besprochen werden (S. 676 
bis 678). In dem Reichgottesbegriff wird die apokalyp- 
tische Grundbedeutung kräftig herausgearbeitet: Das Reich 
ist eine von Menschen nicht gemachte Neuordnung der 
Dinge auf Erden; es ist weder ein himmlisches Dasein, 
was es erst später unter hellenischem Einfluss wurde, noch 
die Kirche — dieser Begriff (Mt.) ist ein Produkt der 
späteren apostolischen Geschichte! Hier vertritt Feine 
durchweg die kritisch - wissenschaftliche Durchschnitts- 
anschauung. Auch was er über Zukunft und Gegenwart 
des Reiches ausführt, wird vielfach Zustimmung finden. 
Weniger gut begründet scheint mir dagegen die enge Ver- 
bindung der Reichsanschauung mit dem Selbstbewusstsein 
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Jesu. Dass Jesu sich berufen wisse, das Reich auf 
Erden aufzurichten, dass seine Aufgabe für ihn gewesen 
sei, als Messiaskönig im Auftrag Gottes das Reich zu 
verwirklichen, dass er selbst als der von Gott beauf- 
tragte Bringer und König des Reiches zu betrachten sei 
(S. 609), lässt sich m. E. nicht so schlechthin behaupten; 
das Reich ist im Evangelium doch grundlegend Gottes 
Sache und Sorge, Gott führt es herauf, und Gott ist sein 
Herrscher. 

Weiter wird überhaupt festgestellt, wie Jesus in seiner 
Eschatologie sich an die Vorstellungen des Judentums 
anlehnt (S. 155). Zu der wichtigen Frage, ob die Eschato- 
logie in der Verkündigung Jesu primäre oder nur sekundäre 
Bedeutung habe, nimmt der Verf. leider nur in einer An- 
merkung Stellung (S. 100); der Form schreibt er sekun- 
dären Wert zu, in der Sache — d. i. das Zukunftsgut der 
religiös-sittlichen Vollendung — sieht er mit Recht ein 
unveräusserliches Element der christlichen Verkündigung. 
Übergangen ist freilich dabei das Eingeständnis, dass im 
Sinne Jesu eine solche Unterscheidung zwischen Form und 
Sache nicht gelegen ist, und dass in dem Evangelium, wie 
es Jesus gemeint hat, die Eschatologie, d. i. die nahe Er- 
wartung der Weltkatastrophe mit all ihrer zeitgeschicht- 
lichen Ausmalung eine zentrale Stellung hat! Davon kommt 
man nicht so leicht los. 

Auch in der Theologie des Paulus wird der jüdische 
Einfluss nicht verkannt. Der Engel- und Dämonenglaube, 
die dualistische Weltanschauung, die Eschatologie ent- 
stammen, wie Feine ausdrücklich bemerkt, den zeit- 
genössischen Anschauungen. Ernsthaft dagegen wehrt er 
sich gegen die von Gunkel, Wrede, Brückner u. a. ver- 
tretene Anschauung, als sei auch die paulinische Christo- 
logie als Niederschlag der zeitgeschichtlichen Anschauung 
vom Himmelsmenschen zu verstehen. Zugeben mag Feine 
nur, dass etwa die Präexistenzidee mit ihren Folgerungen (!) 
und die eschatologische Messiaserscheinung, die Paulus 
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zeichnet, zeitgenössisches Gedankengut sei, das eigentlich 
Durchschlagende in seiner Christusanschauung sei damit 
aber nicht erklärt, es gehe auf eine unerhörte schöpferische 
Krafterfahrung zurück. Ich bin der Meinung, dass die 
einseitige Auffassung der genannten Forscher kaum zu 
halten ist, dass vielmehr eine Korrektur etwa im Sinne 
Feines vorgenommen werden muss. Doch wird man nicht 
in dem Masse, wie Feine es tut, darauf verzichten, die 
nachweisbare psychologische Vorbereitung der Bekehrung 
geltend zu machen. Mit Hilfe der jüdischen Messias- 
anschauung, der urchristlichen Verkündigung von Jesus 
Christus und der Vision des Stephanus lässt sich für 
Paulus denn doch einiges errechnen; das Bekehrungs- 
erlebnis selbst mit seiner ungeheuren Kraftentfaltung geht 
freilich in solcher Rechnung niemals auf!?). 


Zu wenig scheint mir die jüdische Gedankenwelt her- 
vorgehoben, in der der Apokalyptiker Johannes lebt 
und webt, wie überhaupt der Ideengehalt der Offenbarung 
nach meinem Empfinden eine reichere Darlegung verdient 
hätte. Das Interesse an dem Vergleich mit dem vierten 
Evangelium drängt sich bei Feine zu stark hervor; die 
Apokalypse ist zu sehr als Einleitung in das Johannes- 
evangelium behandelt. Und doch hat sie ihre Bedeutung 
für sich als umfassendes Dokument für einen der wirk- 
samsten Ideenkreise, den die neutestamentliche Theologie 
überhaupt kennt. 


Neben spätjüdischer Ideenzufuhr kommt weiter für 
Paulus und Johannes hellenistischer Einfluss in Be- 
tracht. Feine ist dieser Frage mit besonderer Gründlich- 
keit und Sachkunde nachgegangen. 


Der umfangreiche Abschnitt „Zeitgeschichliche Ele- 
mente in der paulinischen Theologie“ (S. 245—261) be- 


1) Vgl. Olschewski, Die Wurzeln der paulinischen Christo- 
logie, 1909, und dazu meine Anzeige in der theolog. Lit.-Ztg. 
1909, S. 601 ff. ZfwTh. 52, S. 74. 
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schäftigt sich hauptsächlich mit dem Hellenismus des 
Paulus. Vortrefflich wird dargelegt, wie sehr alle Wahr- 
scheinlichkeit dafür spreche, dass Paulus durch die geistigen 
Strömungen der griechischen Kulturwelt berührt worden 
sei. Einsichtsvoll werden die möglichen und sicheren Be- 
rührungen des Paulus mit stoischen Gedanken erörtert. 
Es wird auch das Endurteil gefällt: „Paulus gehört mit 
seinem Vorstellungsmaterial in die ausgehende Antike und 
kann nur im Zusammenhang mit ihr geschichtlich ver- 
standen werden“ (S. 259); „Paulus hat zeitgeschichtliche 
Elemente in grösserem Masse in den christlichen Glauben 
‚eingeführt, als sie vorher darin enthalten waren“ (a. a. O.). 
Dieses Ergebnis wird zur Verständigung innerhalb der 
Theologie Gutes beitragen, auch wenn man bei der Be- 
stimmung des hellenischen Einflusses in Einzelheiten ent- 
schiedener vorgeht als Feine. 

Ein besonders gehaltreiches Kapitel (S. 638 — 671) 
handelt sodann über die Beziehungen des Johannes zur 
griechischen Bildung. Auf Grund einer reichen Sammlung 
philonischer Zitate wird der Einfluss der alexandrinischen 
Logosvorstellung auf die Lehranschauung des vierten 
Evangeliums nachgewiesen. Freimütig erkämpft sich Feine 
das Recht zu solcher Anschauung. „Vergebens hat man 
diese Parallelen geleugnet; Tatsachen bleiben Tatsachen, 
auch wenn sie übersehen und bestritten werden. Mit der 
ihnen eigenen Schwere machen sie sich schliesslich doch 
geltend“ (S. 649). Mit Recht wird daneben auch die Selb- 
ständigkeit der johanneischen Christusanschauung behauptet, 
die aus eigener lebendiger Christuserfahrung schöpft und 
die philosophischen Begriffe Philos mit religiösem Gehalte 
füllt. Auch wer zwischen Philo und Johannes noch mannig- 
faltigere Fäden sich spinnen sieht, wird diesen Abschnitt 
mit grossem Interesse lesen. Naturgemäss hat auch der 
Alexandrinismus des Hebräerbriefes eine, wenn auch sehr 
knapp gehaltene Würdigung erfahren. 

Neben spätjüdischen und hellenisch - philosophischen 
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Einflüssen spielen in der neueren Forschung die von 
vorderasiatischer Mythologie und Mwysterientheologie 
ausgehenden Einwirkungen eine grosse Rolle. Feine scheint 
im allgemeinen wenig geneigt, auf diese Hypothesen ein- 
zugehen. Beziehungen der paulinischen Verkündigung zu 
dem Mythus vom sterbenden und auferstehenden Gott- 
heiland weist er rundweg ab (S. 398). Ebensowenig will 
er gelten lassen, dass die paulinische Sakramentenlehre 
durch die Mysteriensprache berührt sei. Ausführlich setzt 
er sich vor allem mit den Aufstellungen Heitmüllers! 
auseinander. Mir will scheinen, als sei die Streitfrage 
noch nicht spruchreif, jedenfalls auch durch Feines be- 
achtenswerte Darlegungen noch nicht entschieden. Insofern 
kommt Feine indes der Religionsforschung entgegen, als er 
den strengen Sakramentsbegriff dem Paulus nicht abstreitet. 
Die Taufe vor allem ist ihm die Vermittlung realer, ob- 
jektiver Wirkungen, sie ist nicht bloss Sinnbild oder eine 
darstellende symbolische Handlung (S. 528). 

Recht wenig hat mich dagegen die Behandlung der 
Anschauung von der Jungfrauengeburt nach der 
religionsgeschichtlichen Seite befriedigt. Die bekannten 
Mythen werden gestreift, aber mit den selbstverständlichen, 
daher nichts besagenden und nichts beweisenden Worten 
„Ich denke, es ist ein Unterschied zwischen solchen Er- 
zählungen und der von der Geburt Jesu“ (S. 586) abgetan. 
Ebenso vermisse ich eine Beleuchtung der Versuchungs- 
geschichte unter religionsgeschichtlichen Gesichts- 
punkten, wie denn überhaupt der die Verkündigung Jesu 
erweiternde theologische Gehalt der Synoptiker, vornehm- 
lich des Matthäusevangeliums, viel zu kurz gekommen ist. 

Nur an einem Punkte gesteht Feine die Einwirkung 
orientalischer Religionslehre zu. Er gibt zu, dass Johannes 
gnostische Termini und Lehren kenne und aufgenommen 


1) Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903. Artikel „Abend- 
mahl“ in Schieles „Religion in Geschichte und Gegenwart“. 
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habe, um die Gnosis zu bekämpfen. Es ist vornehmlich 
die Lehre von dem Mittler, dem Logos und ne 
(S. 645—647). 

Die Darlegungen über die A E TA 
Fragen haben zugleich auch angedeutet, wie sich Feine 
zu der offenkundigen Mannigfaltigkeit der Lehr- 
ausprägungen innerhalb des N. T.s stellt. Paulus 
unterscheidet sich von Jesus durch stärkere Aufnahme 
spätjüdischer Ideen, der vierte Evangelist von den Syn- 
optikern durch seine Hinneigung zu philonischen und 
gnostischen Anschauungen. Nur dass Feine das Mass der 
Beeinflussung durch fremde Ideen und den Unterschieds- 
grad tunlichst beschränkt. 

Besonderes Interesse wendet er dem bereits in einer 
Monographie behandelten Probleme „Jesus Christus 
und Paulus“ zu. Er sucht dabei zu zeigen, wie die 
Unterschiede in der Lehrweise der beiden eigentlich ge- 
ringfügig sind, ja schliesslich in sich zusammenfallen. Sein 
Hauptargument ist dies, dass sich auch bei Jesus der 
Opfer- und Sakramentsbegriff findet. Er verkennt dabei, 
dass diese Gedanken, wenn sie richtig aufgefasst sind, nur 
in der Peripherie des Evangeliums erscheinen, dass der 
Heilsweg, den Jesus in seiner öffentlichen Verkündigung 
weist, ein einfacherer ist als der des Paulus. Von den 
Aufstellungen dagegen, die Anerkennung verdienen, hebe 
ich die hervor, dass das Bild des irdischen und des er- 
höhten Jesus bei Paulus in unauflöslicher Zusammen- 
gehörigkeit stehe (S. 360), sowie die, dass das Lebenswerk 
und Lebensbild Jesu — trotz aller wesentlichen Um- 
bildungen, die Paulus aufgenommen und vorgenommen 
hat, füge ich hinzu — die paulinische Theologie doch 
nicht unwesentlich bestimmt hat (S. 380). 

Das wichtigste Stück in allen drei Hauptlehrkreisen 
ist die Christologie, nach Feine die Anschauung von 
der wesentlichen Gottheit Christi. Hier vermag er eine 


feste Linie von dem Selbstbewusstsein Jesu zu der pauli- 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 3. 14 
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nischen und johanneischen Christologie zu ziehen, die ver- 
mutlich in derselben Folgerichtigkeit schliesslich in Nicäa 
und Chalcedon endet. Freilich gesteht er zu, dass die 
Lehre der Theologen von der Gottheit Christi dem Selbst- 
bewusstsein Jesu grössere Klarheit, die nötige Vertiefung 
und auch gewisse Erweiterungen verschafft hat. Die Prä- 
existenz ist in den synoptischen Worten noch nicht aus- 
gesprochen’), ebenso ist die metaphysische Begründung 
des einzigartigen Sohnesverhältnisses Jesu erst von Paulus 
und Johannes gegeben. 

Die entscheidenden Ausführungen treffen natürlich die 
Selbstaussagen Jesu, Ich kann nicht sagen, dass 
Feines Erklärungen mich überzeugt oder befriedigt hätten. 
Der Versuch, das berühmte Wort an den reichen Jüngling 
(Mk. 10, 18) unschädlich zu machen, schlägt m. E. fehl — 
es soll ebenso wie das Wort Mt. 15, 25 f. nicht ernst ge- 
meint sein®). Und die Auslegung der tiefen Worte von 
der Gemeinschaft von Vater und Sohn lässt das wichtige 
Moment ausser acht, dass Jesus von Öffenbarungen aus- 
geht, die ihm — in der Zeit geworden sind, dass also 
die Gotteserkenntnis nicht in dem Wesen Jesu begründet 
werden kann; auch diese Worte halten die in dem ältesten 
Taufberichte festgelegte Geschichtsanschauung fest: es 
handelt sich nicht um ein Wesen, sondern um eine Er- 
fahrung. 

Andrerseits wird manches Treffende über das Heil- 
mittlertum, das sich Jesus zuschreibt, ausgeführt. Der Satz 


1) Auch hier weicht Feine bedeutsam von der kirch- 
lich-theologischen Lehrmeinung ab, wonach das Prä- 
existenzbewusstsein „einen unentfernbaren Bestandteil des Selbst- 
bewusstseins Jesu ausgemacht“ haben soll (vgl. E. Kühl, Das 
Selbstbewusstsein Jesu [Bibl. Zt.- u. Strfr. III, 11, 12], 1907, S. 80). 

2) Aber Jesus widerspricht sich gar nicht; ich kann nicht 
einsehen, wie der Ruf „folge mir nach“ die Abweisung des allein 
Gott gebührenden Prädikates „gut“ wieder aufheben kann; dass 
der Mann bei Jesus die richtige Antwort finden wird, ist von 
vornherein zugestanden. 
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„Jesus selber gehört in das Evangelium“ lässt sich, meine 
ich, wohl begründen. Nur sollte man nicht übersehen, 
dass Jesus nicht durchweg dieses Mittlertum anbietet und 
behauptet. Eine feste Lehre von der absoluten Not- 
wendigkeit seiner Heilsvermittlung hat das Evangelium 
nicht 1). 

Mit dem Problem „Jesus und Paulus“ befasst sich 
auch die verschiedenartige Ausgestaltung der Ethik. Sehr 
viel scheint gesagt, wenn Feine erklärt, dass zwischen der 
Erlösungsethik des Paulus und den Gedanken Jesu von 
Busse, sittlicher Erneuerung und Herzensreinheit keine 
direkte Verbindung bestehe (398). An anderem Orte ge- 
lingt ihm freilich, eine folgerichtige Überleitung wenigstens 
von dem Evangelium Jesu zu der Theologie des Paulus 
vorzunehmen. Er spricht von der Majestät der sittlichen 
Forderungen Jesu und konstatiert offen die Unerreichbar- 
keit dieses Ideals: so entwickelt sich auch aus dem Evange- 


1) Hier sei noch einmal auf die Anschauung von der Jung- 
frauengeburt zurückgegriffen. Im Vergleich zu dem, was kürz- 
lich über diesen Gegenstand zu lesen uns zugemutet wurde, wird 
bei Feine vieles erfreulich wirken, so die Einsicht, dass Jungfrauen- 
geburt und Präexistenz in Widerspruch miteinander stehen, die 
Anerkennung, dass Paulus von der Jungfrauengeburt nichts weiss 
(S. 348, 355), dass die elternlose Geburt nur von einem Teil der 
urchristliehen Überlieferung geboten wird, und dass sie die 
grössten sachlichen Schwierigkeiten in sich schliesst. Ver- 
gebens aber sucht man nun bei Feine nach einer 
klaren Entscheidung. Nach den Zugeständnissen darr 
nur das Urteil „es ist Legende, die einen religiös wertvollen Ge- 
danken zum Ausdruck bringt“ fallen, und diese Folgerung hätte 
der Verf. auch offen aussprechen sollen. Angesichts der Schwierig- 
keiten, die einer Vertretung dieser wissenschaftlichen Anschauung 
noch immer sich auftun, ist die offne Stellungnahme seitens eines 
angesehenen Theologen nur wünschenswert Nun lässt freilich der 
letzte Satz der Erörterung (S. 587) die Vermutung aufkommen, dass der 
Verf. doch geneigt ist, der letzten Konsequenz auszuweichen. Ist 
dies der Fall, dann wäre der Verf. auch hier seinen Lesern die 
offene Schlusserklärung schuldig: trotz aller Schwierigkeiten, die 
ich anerkenne, halte ich an dem Dogma der Kirche fest. 

14 * 


212 - Hans Windisch: 


lium die Anerkennung der Ohnmacht des Menschen, und 
der Glaube, der die sittliche Erneuerung rein als Schöpfer- 
tat und Gabe Gottes entgegennimmt. Richtig an diesen 
Darlegungen scheint mir nur dies zu sein, dass wir Hörer 
des Evangeliums sehr wohl zu solcher Gedankenbewegung 
gedrängt werden. Unmöglich aber kann man diese Folge- 
rung auch schon dem Urprediger des Evangeliums zu- 
schieben. Daran ist nicht zu rütteln, dass Jesus seine 
Forderungen durchweg als erfüllbar hinstellt, dass er die- 
jenigen verloren gibt, die sich zu ihrer Erfassung nicht 
aufraffen, falls nicht Gott ein Wunder tut. Jesu Ethik 
setzt in schroffem Gegensatz zu Paulus mit dem Imperativ 
ein; die Taten Gottes verheisst er für die Zukunft. Paulus 
dagegen gründet die Ethik auf die gottgewirkte Erneue- 
rung, ja, wie Feine richtig bemerkt (S. 511), er ermässigt 
auch noch die Forderungen, die er an die erneuerten 
Christen richtet, im Vergleich zu Jesu. „Bei Paulus suchen 
wir nach solchen ewigen und doch unerfüllbaren Geboten 
vergebens.“ 

Es sei mir gestattet, hier gleich anzuknüpfen, was 
Feine über das seinerzeit von Wernle aufgeworfene, kürz- 
lich von mir wieder aufgenommene Problem „Der Christ 
und die Sünde“ ausführt). 

Der Anschauung, dass Paulus das Christwerden als 
einen Entsündigungsvorgang beschreibt, kommt Feine sehr 
nahe. Wer „in Christus“ ist, „hat das alte, irdische, 
sündige Wesen abgestreift“ (S. 443). Die Wiedergeburt 
ist eine passive Erfahrung des Christen, sie wirkt „auch 
auf die Naturseite des Menschen“; dem religiös-ethischen 
Vorgang musste von Paulus auch „eine leibliche Wirkung“ 
zur Seite gesetzt werden; der wiedergeborene Mensch ist 
sich dessen bewusst, dass er von seinem alten sündigen 
Wesen frei geworden ist (443—445). Wird gar die Taufe 


1) Vgl. P. Wernle, Der Christ und die Sünde bei Paulus. 
1897. H. Windisch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum 
bis auf Origenes. 1908, S. 98-320. 
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als die „Vermittlung realer, objektiver Wirkungen“ vor- 
gestellt (S. 528), so sehe ich nicht, warum Feine die Ver- 
bindung dieser Gedankenreihen scheut und die Taufe nicht 
auch als das „Sakrament der Entsündigung“* bezeichnet. 


Die paulinische Berücksichtigung der Empirie wird 
von Feine nur um wenige Grade energischer bewertet, als 
ich es getan habe. Aber er gesteht doch zu, dass Paulus 
es nirgends ausspreche, „dass die Rechtfertigung auch die 
tägliche Sündenvergebung einschliesse* (S. 421), daher 
denn seine Anmerkung über paulinische und lutherische 
Rechtfertigungslehre (S. 417) in diesem Sinne ergänzungs- 
bedürftig ist‘). Darin liegt der Hauptunterschied von 
Paulus und Luther, dass Paulus sein Idealbild vom Christen 
als verwirklicht behauptet oder sofort und unbedingt zur 
Durchführung einschärft, während Luther die unaustilg- 
bare Sündhaftigkeit des Christenmenschen unermüdlich 
heraushebt. 

Ähnlich steht es mit Feines Urteil über die verwandten 
Aussagen bei Johannes. Dieser fordert, wie Feine 
richtig erkennt, „die absolute Sündlosigkeit des Christen“. 
„Wir wollen von diesen Worten nichts abbrechen, etwa 
indem wir aussagen, Johannes wolle sagen, dass der Christ 
innerlich mit der Sünde gebrochen habe, sondern sie müssen 
in ihrer Majestät stehen bleiben“ (S. 697). Nur sollte man 
dann diese Grundanschauung energischer, als Feine es tut, 
der empirischen Erkenntnis und den auf die empirische 
Sündhaftigkeit des Christen Rücksicht nehmenden theo- 
logischen Anweisungen überordnen. Das Letzte, Tiefste 
und Walırste, was Johannes zu sagen weiss, ist doch dies, 
der Wiedergeborene kann nicht sündigen. 

Die im Hebräerbrief auftretende, mit der gemein- 
christlichen Entsündigungslehre in Beziehung stehende 
Abweisung einer zweiten Busse ist gleichfalls, nur etwas 
kurz behandelt worden. Ä 


1) Vgl. mein Buch S. 524—531. 
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3. 

Die vorausgehenden Darlegungen wollten zeigen, dass 
das Buch, mit dem Feine die Theologenwelt beschenkt hat, 
auf streng wissenschaftlicher Grundlage sich 
aufbaut. Die Freiheit von kirchlicher Gebundenheit, mit 
der die Wissenschaft steht und fällt, wird denn auch ge- 
legentlich klar und prinzipiell zum Ausdruck gebracht. 
„Die wissenschaftliche Untersuchung darf sich von religiösen 
Gefühlsmomenten nicht bestimmen lassen. Ihre Aufgabe 
ist es, den Realitäten nachzugehen“. Hat irgendeine neuere 
„Hypothese recht, so müssen wir die entsprechenden Folge- 
rungen ziehen, wenn auch mit blutendem Herzen“ (S. 372). 

So steht der Verf. denn auch nicht an, gelegentlich 
den Abstand seiner eigenen, vom modernen Denken be- 
stimmten Empfindung gegenüber den Anschauungen des 
Urchristentums offen zuzugestehen. Gewisse Gedanken- 
gänge des Paulus muten uns fremdartig an (S. 352); gewisse 
Grundvoraussetzungen unseres Denkens, wie das Kausal- 
gesetz, das zum eisernen Bestand der heutigen Welt- 
erklärung gehört, und den Entwicklungsbegriff, den wir 
in unserer Weltbetrachtung nicht entbehren können, müssen 
wir beiseite lassen, wenn wir den Apostel Paulus geschicht- 
lich verstehen wollen (S. 334 f.). Unser Urteil wird sich 
von dem des Paulus einfach trennen müssen. Und es gilt, 
solche Schwierigkeiten nicht zu verschleiern, sondern ihnen 
offen ins Auge zu sehen (S. 292), 


i) Die bemerkenswerteste Behauptung des modernen Stand- 
punktes finde ich in der Stellungnahme Feines zu dem sittlichen 
Rigorismus des Evangeliums Jesu. Diese Forderungen zu erfüllen 
ist uns, wie schon den ersten Jüngern, unmöglich (S. 159) Sie 
hinterlassen bei uns Modernen, Kulturseligen einen Widerhaken, 
aber ihre wirkliche Befolgung kommt selten vor (S. 169). Mit 
moderner Kulturarbeit, von der wir nicht loskommen und zu der 
wir uns verpflichtet fühlen, sind sie nicht vereinbar; hier kommen 
wir in Konflikt mit den Vorschriften des Evangeliums (S. 174). In 
der Streitfrage, die durch die Namen Tolstoi, Fr. Naumann und 
W. Herrmann etwa bezeichnet ist, hat nun auch Feine sein Urteil 
gefällt, das wohl zu beachten ist. 
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Trotzdem ist Feine sich bewusst, im ganzen die mit 
der Verkündigung der christlichen Kirche identische und 
in sich gleichartige Lehranschauung des Neuen Testamentes 
für seine Person akzeptieren zu können. Das Wesent- 
liche und Wichtigste scheint ihm die Lehre von der wesent- 
lichen Gottheit Christi, die, in dem Selbstbewustsein Jesu 
begründet, von Paulus und Johannes ohne Alteration theo- 
logisch ausgearbeitet ist. Selbst die dem Evangelium Jesu 
fremde paulinisch-johanneische Lehranschanung, dass Jesus 
der ewige Gottessohn ist, welcher auf die Erde herab- 
gekommen und nach vollbrachtem Erlösungswerk zu Gott 
zurückgekehrt ist, ist nach Feine auch für uns, denen der 
orientalische Götterhimmel und der Glaube an Erlösungs- 
gottheiten längst entschwunden ist, die einzige Vorstellungs- 
möglichkeit (S. 380 f.). 

Feine macht keinen Hehl daraus, dass er sich der 
kirchlichen Theologie anschliesst, die damit zu charakte- 
risieren ist, dass sie „zu vollerer Erfassung der 
biblischen Überlieferung“ fähig ist als die kritische Theo- 
logie, die ein eklektisches Verfahren einschlägt (S. 10). 
Diese Unterscheidung wollen wir uns gern gefallen lassen. 
Sie legt keinen sehr hohen Massstab an, nämlich, wie es 
scheint, den der Quantität; auch die weitere Ausführung 
ermöglicht, wohl unbewusst, Verständigung und Vereinigung 
insofern, als sie den subjektiven Charakter aller, auch der 
„kirchlichen“ Glaubenserfahrung anerkennt. Dazu sind 
die Ausführungen über die eigne Position des Verf.s in so 
weite und weiche Formen gekleidet, dass von unvermittelten 
Gegensätzen überhaupt nicht mehr geredet werden kann. 
Übrigens will es mir scheinen, als laufe die Feinesche 
Darstellung mehr als einmal ungewollt auf eine Recht- 
fertigung des verpönten Eklektizismus hinaus. Überall näm- 
lich, wo auch Feine unausgeglichene, sich widerstreitende 
Behandlungen und Ableitungen desselben Tatbestandes 
konstatiert, kann der moderne Mensch, wenn anders er 
nicht auf sein persönliches Denken verzichten will, nur 
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„auswählen“. Es ist das Wesen kirchlichen Denkens, 
dass es die verschiedenen Versuche und Antworten, die 
verschiedene biblische Schriftsteller zu verschiedenen 
Zeiten geliefert haben, addiert; und es ist das Wesen 
des modernen Geistes, dass es die einzelnen Sätze 
wieder sondert und das Summieren als unstatthaft er- 
kennt. So gelten die auch von Feine anerkannten ver- 
schiedenen Deutungen und verschiedenen Datierungen der 
Gottessuhnschaft Jesu, wie sie Markus, Lukas, Matthäus, 
Paulus, Johannes gegeben haben, für kirchliches Denken 
sämtlich als zu Recht bestehend. Wir erkennen, dass nur 
je eine angenommen werden kann, und wählen uns diese 
eine, natürlich mit Gründen, aus. 

Die letzten Bemerkungen treffen nicht die Aufgabe, 
die der wissenschaftlichen Disziplin der neutestamentlichen 
Theologie gestellt ist. Denn diese ist, wie Feine in den 
ersten Sätzen seines Werkes ausführt, keine dogmatische, 
sondern eine historische: sie hat mit den Mitteln der 
heutigen historischen Methode die im Neuen Testament 
enthaltenen religiösen Gedanken und Anschauungen „in 
ihrer Eigenart, ihrem historischen Zusammenhang und 
ihrer historischen Bedingtheit und daher auch in ihrem 
Unterschied von unserm heutigen religiösen Denken und 
Empfinden zum Verständnis zu bringen“. Dass der Verf. 
bemüht gewesen ist, dieses Programm einzuhalten, hat die 
vorstehende Berichterstattung gezeigt. Ob nicht unbewusst 
das Motiv, die theologischen Befunde der Kirchenlehre 
anzunähern, mitgespielt hat, steht mir nicht an, zu unter- 
suchen. Aber die Frage aufzuwerfen ist erlaubt, weil der Verf. 
jedenfalls in der Bestimmung seiner Aufgabe der historischen 
Gedankenrichtung bewusst ein dogmatisches Motiv 
beigesellt. Die von vornherein vorgesehene Beschränkung 
auf die Bücher des kanonischen Neuen Testaments ist von 
dem offen zugegebenen dogmatischen Gesichtspunkt be- 
stimmt, dass der kirchliche Kanon religiöse Norm sein 
und bleiben müsse. Diese Aufnahme eines dogmatischen 
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Prinzips scheint mir wenigstens in der ausgeführten Be- 
gründung unstatthaft. Einmal ist damit der wissenschaft- 
lichen Arbeit eine Voraussetzung gegeben, die un- 
begründet und unzulässig ist. Unser heutiger Begriff von 
Wissenschaft verträgt es nicht, dass die Massnahmen alter, 
teilweise obskurer Autoritäten der Forschung Schranken 
setze und Grenzen diktiere. Kein wissenschaftlicher Forscher 
darf seine Forschung von Werturteilen bestimmen lassen, 
die sich ihm nicht aus der eignen freien Vertiefung in 
seinen Gegenstand aufgedrängt haben. Sodann aber ist 
auch die besondere Anschauung vom Kanon, die Feine 
vorträgt, nicht geeignet, diesen Einfluss zu rechtfertigen. 
Es ist bei ihm nicht mehr die Lehre der Kirche, die einen 
Kanon hat, weil sie ein inspiriertes Buch besitzt, sondern 
das subjektive Urteil des modernen Theologen über den 
„bleibenden Wert“ der im Neuen Testament gesammelten 
Bücher. An diesem Urteil aber ist die Entwicklung der 
Forschung mitbeteiligt; was aber erst Ergebnis der For- 
schung ist, kann nicht als ihre Voraussetzung geltend 
gemacht werden. 

Die unberechtigte dogmatische Einschränkung bedeutet 
inhaltlich, dass nur der Lehrgehalt der neutestamentlichen 
Schriften zur Darstellung gebracht wird; sie hat, wie oben 
angedeutet wurde, zu einer äusserlichen Nebeneinander- 
ordnung der einzelnen Lehrsysteme und -systemchen ge- 
führt. Es fehlt der Nachweis, dass die Lehrentwicklung 
des Urchristentums ein organisches Gebilde ist; er ist bei 
der vorliegenden Auffassung auch gar nicht oder nur halb 
zu erbringen, da die Schriften, die zu dem Verständnis 
des organischen Wachstums auch der neutestamentlichen 
Lehrbildung unentbehrlich sind, ausgeschaltet wurden. 

Übrigens ist die Beschränkung auf den Kanon nur 
halb durchgeführt. Nur die ausserkanonischen Nach- 
wirkungen, nicht die ausserkanonischen Voraussetzungen 
der neutestamentlichen Lehrentwicklung sind ausgeschlossen. 
Wenn aber die Vorstellungen und Begriffe, die der neu- 
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testamentliche Lehrgeist dem zeitgenössischen Judentum 
und Griechentum entnahm, in einer neutestamentlichen 
Theologie zur Sprache gebracht werden, dann müssen erst 
recht auch solche Geistesgebilde zugelassen werden, die 
derselbe Geist gleichzeitig oder unmittelbar anschliessend 
schuf, und die nur eben von späteren Kirchenmännern, 
die strenger und enger waren als der Geist Gottes, vom 
Kanon abgestossen wurden. Die neutestamentliche Theo- 
logie braucht damit nicht völlig in eine urchristliche Re- 
ligionsgeschichte !) aufgelöst zu werden. Grundlegend bleiben 
die Lehranschauungen des Neuen Testaments, und nur um 
sie in ihrem geschichtlichen Zusammenhang und in ihrer 
geschichtlichen Bedeutung verständlich zu machen, greifen 
wir über die Grenzen des Kanons hinaus nach vorwärts 
wie rückwärts und seitwärts. Die Kirche hat von dieser 
‚Erweiterung des Forschungsbetriebes gar nichts zu be- 
fürchten. Sie kann nur lernen und gewinnen. Und der 
Forscher wird sicher, wenn anders er ein religiös empfäng- 
licher Mensch ist, zu jener Überzeugung kommen, die 
Feine vertritt, nur dass sie nicht als Voraussetzung, sondern 
nur als Ergebnis seiner wissenschaftlichen Beschäftigung 
mit dem Neuen Testament anzusehen ist ?). 


1) So Wrede, a. a. O. S.79f. 

2) Schon Deissmann forderte seinerzeit von dem Darsteller 
der neutestamentlichen Theologie solche prinzipielle Entbindung 
von dem Urteil der kanonbildenden Theologen der alten Kirche, 
„weil der Historiker auch den Schein einer gebundenen Marsch- 
route vermeiden soll“; er meinte indes, „dass eine doppelte Er- 
wägung den Unterschied beider Auffassungen als einen nicht sehr 
bedeutenden dartun“ werde. „Einmal wird auch die freie Unter- 
suchung der urchristlichen Gesamtliteratur zu der Erkenntnis von 
dem eigentümlich klassischen Werte der im Neuen Testament zu- 
sammengestellten Schriftdenkmäler führen; sodann aber wird auch 
der Forscher, welcher seinen Orientierungspunkt sofort innerhalb 
des Neuen Testamentes nimmt, doch die Grenzen zwischen Kano- 
nischem und Nichtkanonischem selbst von hier aus als fliessende 
anerkennen müssen“ (a. a. O. ZThK. 1893, S. 126 f.; vgl. auch 
S. 130). Mir scheint, als ob auch dies für Feine nicht zutreffe. 
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Unsere Berichterstattung ist stark mit kritischen Be- 
merkungen durchsetzt. Es war nicht zu umgehen. Die 
Bedeutung des Werkes forderte es, dass man nicht bloss 
mitteilte, was in ihm enthalten sei, sondern auch den Wert, 
die Tragweite des Gebotenen beleuchtete. Seit zwölf Jahren 
wird zum erstenmal der Versuch gemacht, die gewaltig 
fortschreitende Wissenschaft vom Neuen Testamente zu 
bannen, die neuen religionsgeschichtlichen und exegetischen 
Untersuchungen und Entwürfe zusammenzufassen, eine ge- 
diegene und gründliche Verarbeitung einer reichen, tief- 
grabenden und umfassenden Literatur zu geben. Alle Mit- 
forscher sind damit aufgefordert, diese neue Darstellung 
der letzten und höchsten Disziplin der neutestamentlichen 
Wissenschaft zu studieren, ihre eigenen Anschauungen 
daraufhin zu prüfen und nach bestem Wissen und Ge- 
wissen zu ermessen, welchen Vorteil das neue Werk der 
Wissenschaft bringt. Die ehrendste Anerkennung, dazu 
den Dank für die klare und nirgends überflüssig ausführ- 
liche Darstellung wird man ihm in jedem Falle zollen. 
Den Theologen im Amt und im Studium aber wird man 
das Buch gern empfehlen als vortreffliche Leistung eines 
positiv-modernen wissenschaftlichen Forschers. 


Il. 


Von ganz anderer Art als Feines Buch ist Schlatters 
Bearbeitung der neutestamentlichen Theologie. Mit Recht 
hat Feine, als Schlatter ihm zuvorkam, die Veröffentlichung 
seines Werkes nicht unterlassen, da „Schlatter teilweise 
andere Gesichtspunkte verfolgt und auch Fragen unerörtert 
lässt, in die wir . . . unsere Studenten einführen müssen“ 
(Feine, S. III). Feines Buch ist in ständiger Auseinander- 
setzung mit der wissenschaftlichen Forschung gehalten und 
ist darum von Studierenden als Einführung in die wissen- 
schaftliche Diskussion der Gegenwart gut zu gebrauchen. 
Das kann man von Schlatters Darstellung nicht sagen. 
Obgleich man hin und wieder spürt — man bezweifelt es 
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natürlich auch sonst nicht —, dass es auch andere Mei- 
nungen gibt, dass der Verf. sie kennt, aber mit Gründen 
ablehnt, bietet doch das Werk mehr eine in Schlatters 
Geist gehaltene Entwicklung der neutestament- 
lichen Gedanken ohne Rücksicht auf die be- 
sonderen Streitfragen der Gegenwart. 


Teilweise charakterisiert Schlatter selbst seine Schreib- 
weise in seinem Vorwort zum ersten Bande). „Ich fasse 
die neutestamentliche Theologie als eine historische Auf- 
gabe und unterscheide sie von der dogmatischen Arbeit, 
obwohl ich mich damit im Gegensatz zum grössten und 
wirksamsten Teil der zeitgenössischen Literatur befinde, 
die die historische Darlegung unmittelbar mit der Polemik 
gegen das neutestamentliche Christentum zu verbinden 
pflegt. Es scheint mir aber wünschenswert, dass wir in der 
Kirche eine Überlieferung der neutestamentlichen Aussagen 
behalten, die sie nicht mit den eigenen Urteilen des Dar- 
stellers verwebt. Ich schreibe daher nicht als Rezensent 
Jesu und seiner Boten, weder als ihr Bewunderer, sie 
haben keine Ruhmeskränze begehrt, noch als ihr Gegner 
und Kritiker, sondern sehe den Beruf des Historikers 
darin, dass er wahrnimmt, was geschah. Es gibt nach 
meiner Meinung für das menschliche Auge kein höheres 
Geschäft als das Sehen, durch das wir auffassen, was Jesus 
will und sagt.“ (I, S.5.) 


Dieses Programm ist für den charaktervollen Verfasser 
gewiss höchst bezeichnend. Ob jeder Leser ihm beipflichtet, 
ist eine andere Frage. 


Ein Urteil ist sicher allgemein als richtig anzuer- 
kennen: in der neutestamentlichen Theologie handelt es 
sich um die historische Aufgabe, die Aussagen der neu- 
testamentlichen Schriftsteller nach historischer Methode 


1) Ausführlich hat er seine Grundsätze dargelegt in der 
Schrift „Die Theologie des Neuen Testaments und die Dogmatik“ 
(Beitr. z. Förd. christl. Theologie 1909, 13, 2). 
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aufzunehmen. Ausser Acht aber hat Schlatter gelassen, 
dass mit solcher rein sachlicher Wahrnehmung die Einsicht 
in die geschichtliche Bedingtheit der aufzunehmenden Tat- 
sachen untrennbar verbunden ist; und nicht könnte ich 
zustimmen, wollte er wirklich die pflichtmässige Geltend- 
machung solcher Erkenntnis als „Polemik“ gegen den 
Geist des Christentums oder als ein „Rezensieren® be- 
zeichnen. Der Abstand urchristlichen Denkens von dem 
des modernen Geistes in wichtigen und unwichtigen Stücken 
drängt sich vielen Historikern ungewollt auf. Wollen diese 
sich wirklich klarmachen, was sie wahrnehmen, so müssen 
sie diese „Eigenart“ urchristlichen Denkens gebührend 
hervorheben. Das ist keine Verschiebung der Wahr- 
nehmungen, sondern Verständigung über ihren Sinn. 
Übrigens haben wir in diesem sehr wichtigen Punkte 
auch Feine auf unserer Seite, der ja die Hervorhebung 
des Unterschiedes der neutestamentlichen Gedanken von 
unserem heutigen religiösen Denken und Empfinden mit 
unter seine historische Aufgabe befasst (S. 1). 

Gehen wir nun zu einer kurzen Charakteristik des 
Schlatterschen Werkes über. Die zwei gleich starken Bände, 
die übrigens beide mit trefflichen Sach- und Stellenregistern 
versehen sind, entsprechen den zwei Hauptteilen: Das 
Wort Jesu und die Lehre der Apostel. 

Das Wort Jesu beginnt mit dem Ruf zur Busse, 
Er umfasst umfangreiche Reflexionen Schlatters über die 
Predigt und Taufe des Johannes und über die Stellung 
Jesu zu ihr (hauptsächlich orientiert an Matth. 3, 15), so- 
dann die von der Gemeinde Israels verlangte Entscheidung 
(hier eine geistvolle Verarbeitung der allgemeinen Forde- 
rungen Jesu), weiter die Berufung der Frommen (d. i. der 
sogenannten „Gerechten“) zur Busse, den Kampf gegen 
die Reichen (der weder Weltverneinung noch Askese be- 
deutet) sowie gegen die menschliche Natur (hier gilt er 
dem Bösen in der menschlichen Natur, die daneben doch 
auch einen guten Willen aufweist, von dem die Über- 
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windung des Bösen ausgeht), die Bussruf und Kampf 
ergänzende Anbietung der Versöhnung, die Berufung zu 
Gott durch das Wort, die Worte von Schuld, Gericht und 
Strafe, endlich das neue Gebot von der Liebe. 

Ein zweiter Abschnitt ist den Jüngern Jesu gewidmet. 
Das Ziel ihrer Berufung wird in schönen Ausführungen 
dargestellt, danach die Einsetzung der zwölf Boten mit 
ihren Anweisungen und Aussichten. Der Mitarbeit der 
Jünger mit Jesus folgt ihr Bekenntnis zu seinem Königtum. 
Danach beschreibt das Werk die Aufgaben der neuen Ge- 
meinde (nach den Jüngergeschichten der zweiten Hälfte 
der Evangelien), die in den eschatologischen Reden den 
Jüngern nach Jesu Tode bevorstehende Arbeit und die 
Verheissung des Geistes. 

Nun wendet sich die Wahrnehmung wieder der Person 
` dessen zu, der das Wort sprach. Als Israelit wird er zu- 
nächst vergegenwärtigt, d. i. seine Stellung zu den israe- 
litischen Autoritäten und Anschauungen, wie sie sich be- 
weist in seiner Wahl des Wohnortes, in der Erfüllung der 
Schrift, in der Bevorzugung Israels vor den Heiden, in 
dem Kampf gegen die Pharisäer, in dem Gegensatz gegen 
den Lehrstand, dessen Anschauungen in angefügten Belegen 
skizziert werden. Angeschlossen sind kurze Erörterungen 
über Jesu Beziehungen zu den kleineren Häresien (Ze- 
loten, Gnostiker, Apokalyptiker, Sadduzäer) und zum 
Griechentum. 

Sodann erscheint er vor unseren Augen als der 
Wundertäter. Hier beleuchtet Schlatter den Willen Jesu, 
in Gottes Macht zu handeln, die Untrennbarkeit des 
Wunderberichtes von der christlichen Verkündigung, die 
natürlich abzulehnenden Versuche, den Wunderbericht 
ohne das Wunder zu erklären, und die Dämonischen — 
der ganze Abschnitt versteht es, die Wunderberichte in 
enge Verbindung mit der Forderung und dem Werke 
Jesu zu bringen. 

Sehr knapp wird nun unter Hinweis auf die grosse 
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Monographie (?1905) der Glaube behandelt; hier wird 
einmal, was sonst nicht in dem Masse geschieht, zwischen 
den älteren Texten und dem Zeugnis des Johannes ge- 
schieden. | 

Ein sehr bedeutsamer Abschnitt, der besonders tiefe 
und schöne Gedanken enthält, sucht danach die Frömmigkeit 
Jesu zu erfassen. Sie ist in grossen Zügen bezeichnet als 
Einigung der Liebe mit dem Gehorsam und der Erkenntnis 
Gottes, sie lebt in ihm im Gebet zu Gott, sie bewährt 
sich in der Versuchung. 

Nun geht Schlatter dazu über, die Würde Jesu auf- 
zufassen. Er gibt zunächst eine Darstellung des könig- 
lichen Zieles Jesu, vorbereitet durch die messianischen 
Hoffnungen Israels und durch des Täufers Ankündigung 
der Herrschaft Gottes, gegliedert in die Aussagen Jesu 
über die Herrschaft Gottes, die Aussagen über das König- 
tum Jesu in der galiläischen Zeit und in Jerusalem. Daran 
schliesst sich die Gottessohnschaft Jesu. Hier wird zunächst 
die Einheit des königlichen Willens mit der Sohnschaft 
Gottes festgelegt, dann der einzige und der ewige Sohn 
Gottes veranschaulicht (nach den Synoptikern, doch zu- 
meist nach Johannes). Dem Gottessohn wird der Menschen- 
sohn zur Seite gestellt, zum Schluss die Geburt des Sohnes 
Gottes erörtert und mit dem sonstigen Wesen harmonisch 
vereint. 

Es folgt die Aufnahme des Kreuzes in das königliche 
Ziel Jesu, wie sie sich kundgibt in der Aufklärung der 
Jünger über sein Ende, in der Aussprache über seinen 
Tod vor der Gemeinde von Kapernaum (gemeint ist 
Joh. 6, 25—65), endlich in den späteren Worten über 
seinen Tod. 

Den Beschluss des Bandes macht die Weissagung Jesu 
über seine Wiederkunft (die neue Sendung und ihre 
Zeichen), das Ende Jesu mit der Einsetzung des Abend- 
mahls, mit dem Entschluss in Gethsemane und dem Leiden 
und zuletzt die ÖOstergeschichte, die im Grundriss be- 
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schrieben wird, nachdem der Zweifel, ob es eine Oster- 
geschichte gibt, beseitigt ist. 

Was hier soeben geboten wurde, ist ein Abriss des 
Inhaltes, im wesentlichen nach den zwölf Kapitel- und den 
sechsundfünfzig Teilüberschriften gegeben. Ein knapper 
Überblick liess sich nicht besser gestalten als mit den 
eigenen Leitworten des Verfassers. Nun muss aber noch 
der Inhalt der Darbietungen seiner allgemeinen Art nach 
charakterisiert werden. Auch ich beabsichtige hier weder 
Polemik noch Rezension im eigentlichen Sinne. An eine 
Auseinandersetzung denke ich gar nicht. Nur selten reizt 
die Darstellung zur Auseinandersetzung. Nicht als ob der 
Leser immer mit ihr einverstanden sein könnte oder gar 
von ihr sich überzeugt sähe. Nein, das Buch ist in einem 
Ton, in einem Stil gehalten, dass man seine eigenen me- 
thodisch geschulten und kritisch interessierten Gedanken 
nur mit Mühe an die Ideengänge Schlatters heranbringt. 
Man lebt in einer anderen Gedankenwelt, wenn man das 
Buch liest. 

Damit ist ausgesprochen, dass nach meinem Urteil 
nicht, wie bei Feine, eigentlich Wahrnehmungen im all- 
gemeinen, objektiven Sinne in dem Bande vorgelegt werden. 
Vielmehr erscheint der Tatbestand der Überlieferung ge- 
ordnet, verarbeitet in einem sehr subjektiven Theologen- 
geist. Wer, von kritischer Schulung herkommend, bei 
Schlatter neue Aufschlüsse über die üblichen Probleme 
erwartet, wird vielleicht die Lektüre erst einmal unwillig 
abbrechen, aber doch, so erwarten wir, wieder aufnehmen, 
nachdem er sich klargemacht hat: hier ist keine kritisch- 
exegetische Gliederung des Tatbestandes und seiner Pro- 
bleme gegeben, sondern hier bietet sich die Wider- 
spiegelung der Überlieferung in dem Geist und Gemüt 
eines tief denkenden, innerlich mit der ganzen Über- 
lieferung verwachsenen und darum die eigene Gedanken- 
färbung dem ganzen Stoffe mitteilenden Theologen. So- 
wie man diese Wendung der Gesichtspunkte vornimmt, 
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wird man das Schlattersche Werk wirklich zu würdigen 
vermögen. Dann wird die Lektüre zum Genuss. Man 
nimmt nun wahr, wie ein fein empfindender Kopf die 
Gedanken und Überlieferungen der Evangelien meistert 
und wandelt, bis sie die wunderbare Einheit und Ge- 
schlossenheit gewinnen, die in dem Buche so eindrucks- 
voll wirkt. 

Damit soll nicht gesagt sein, dass die Lektüre dieses 
grossen Werkes dem „problematischen“ Theologen keinerlei 
Gewinn für seine gelehrte Auffassung einbrächte. Der 
stellt sich alsbald ein, hier und da in einzelnen treffend 
formulierten Grundsätzen, in mannigfachen abwehrenden 
oder einfach betrachtenden Äusserungen. Insbesondere 
kommt des Verf.s gelehrte Vertrautheit mit der Literatur 
des Rabbinentums der ganzen Darstellung (auch im zweiten 
Bande) zugute; hier entspricht er durchaus der allgemeinen 
Forderung, dass man die neutestamentlichen Gedanken 
aus ihrer Zeit verständlich macht, und er leistet, was zur- 
zeit nur wenige geben können. Der erste Gewinn ist 
freilich der, ich spreche hier meine subjektive Erfahrung 
aus, dass man in die theologische Gedankenwelt eines 
unserer gedankentiefsten, feinsinnigsten Theologen von 
heute eindringt. 

Auch der zweite Band, der die Lehre der Apostel 
enthält, will vornehmlich „die einfache Darlegung des Tat- 
bestandes“ bringen, zumal sich damit „auch die polemische 
Aufgabe vereinfacht, da zahlreiche Theorien damit, dass 
die Tatbestände wahrgenommen werden, erledigt sind“. 
Ist doch für den Neutestamentler „der Durchbruch durch 
den Schwarm von erklärenden Konstruktionen und Kon- 
jekturen“ ganz besonders vonnöten, da nur so „das Auge 
zu echter Wahrnehmung an die Vorgänge heranzubringen“ 
ist, „deren Zeugen die neutestamentlichen Dokumente sind“ 
(Vorwort S. 5 £.). 

Schlatter macht hier vier grosse Abschnitte: Die von 


den Gefährten Jesu vertretenen Überzeugungen, die Lehre 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 3. 15 
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des Paulus, die Mitarbeiter der Apostel und die in der 
Gemeinde wirksamen Überzeugungen. Diese Gliederung 
des Stoffes (namentlich in dem letzten Abschnitt) hat vieles 
für sich; sie ist indes von den literarkritischen Anschau- 
ungen des Verfs. aus gemacht und kann daher nicht ohne 
weiteres übernommen werden. Von Feine und der von 
ihm vertretenen herrschenden Methode unterscheidet sich 
Schlatter hauptsächlich durch seine Ansetzung des Jo- 
hannes, der vor Paulus seine Stelle gefunden hat. Es wird 
nur wenige Gelehrte geben, die diese Ordnung für be- 
rechtigt halten; trotzdem ist die Lektüre dieses Bandes 
für sie alle lehrreich. 

Die Gefährten Jesu sind Matthäus, Jakobus, Judas, 
Johannes und Petrus. Um welche „Quellen“ es sich handelt, 
braucht nicht gesagt zu werden. Nur der zweite Petrus- 
brief scheidet aus. 

Vom Matthäusevangelium wird die Botschaft vom 
Christus (das Ziel der Botschaft, das Urteil über Israel, 
die Ethik und der Christus) und das Verhältnis zur grie- 
chischen Kirche in Betracht gezogen. Der Abschnitt ist 
reicher als der entsprechende bei Feine. 

In dem Jakobusbrief wird das von Jesus Emp- 
fangene (die Aussagen über Gott, über Christus (!) und 
die Pflicht der Gemeinde) von dem neu Erworbenen 
unterschieden (Beschreibung der Sünde, Unterweisung 
über den Glauben, Anklage gegen den Reichen, Ziel der 
Gemeinde). Danach wird das Verhältnis der Christenheit 
zur Judenschaft — die Unmöglichkeit der Schlatterschen 
Meinung, Jac sei an ganz Israel gerichtet, wird hier be- 
sonders klar —, der Zusammenhang des Briefes mit der 
jüdischen Tradition, die Beziehung zu den vier Evangelien 
und zu Paulus erörtert. 

Der Abschnitt über Johannes — um die wenigen 
Ausführungen über Judas zu übergehen — beginnt mit 
der Weissagung der Apokalypse (hier wird besonders der 
Unterschied von der jüdischen Erwartung hervorgehoben); 
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es folgen die Normen des ersten Briefes, danach die Aus- 
führungen über das Evangelium. Ihre Hauptmomente sind 
die Begründung des Glaubens, das Neue in der Christologie 
(die Sohnschaft Goties, die Ewigkeit Jesu, das Wort) und 
in der Beurteilung des Menschen, die Deutung des Kreuzes, 
die Aussagen über den Geist (die eine trinitarische Ge- 
staltung des Gottesgedankens ergeben) und die Hoffnung 
des Evangelisten. Es folgen Vergleiche des Evangeliums 
mit dem Brief, mit der Apokalypse, mit Matthäus, Paulus 
und Jesus, dazwischen wird das griechische und das 
jüdische Element geschieden; gegen die griechische Kirche, 
gegen die Gnosis und gegen Philo wird Johannes dabei 
in Gegensatz gebracht. 

Ähnlich wird in dem Abschnitt über Petrus das 
Eigentum Jesu, das Charakteristische und das Verhältnis 
zu den anderen Mächten der Zeit behandelt. 

Das Pauluskapitel stellt die vor Paulus stehende 
Aufgabe voran (hier kommt das Apostolat des Paulus, 
seine Denkarbeit, sein Urteil über den Menschen und sein 
Kampf mit dem Juden und mit dem Griechen zur Sprache). 
Die eigentliche Lehre gliedert sich in drei Teile: die 
Gabe des Christus (die Rechtfertigung, die Befreiung vom 
Gesetz, die Versöhnung, die Heiligung, Berufung und 
Erwählung), die Gegenwart Gottes im Christus (der Ein- 
tritt des Christus in die Menschheit, das menschliche 
Wirken Jesu und das Wirken des Erhöhten, die Gegen- 
wart des Geistes und das Werk des Christus in seiner 
neuen Offenbarung), und die Kirche (der Glaube, die Liebe 
und die Gemeinschaft der Glaubenden). Dann werden die 
Bedingungen der paulinischen Lehre erörtert; die Gesichts- 
punkte dabei sind: Jesus und Paulus, der Zusammenhang 
zwischen den Überzeugungen des Paulus und der Be- 
kehrung, der Kampf in der Christenheit und die Stufen 
in der Lehrausbildung. 

Als die Mitarbeiter der Apostel, denen der dritte 
Hauptteil gewidmet ist, werden Markus, der von Lukas 

15 * 
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benutzte Erzähler (der Evangelist des „Sondergutes“), 
Lukas selbst mit seinem Paulinismus, der Autor des 
Hebräerbriefes und der des zweiten Petrusbriefes gewürdigt. 


Sehr dankenswert ist das letzte Hauptkapitel, das auf 
Grund des gesamten neutestamentlichen Quellenmaterials 
die in der Gemeinde wirksamen Überzeugungen 
systematisch darlegt!); sie sind sämtlich in vierfacher 
Weise auf Gott bezogen: Gott der Schöpfer der Welt, der 
Gott Jesu, Gott der Geber des Geistes und der Schöpfer 
der Gemeinde. Den reichen Inhalt dieses Abschnittes an- 
zudeuten, muss ich mir hier versagen. 


Von dem ganzen zweiten Bande gilt ähnliches wie 
von dem ersten. Wieder bekommen wir eine reiche 
Fülle geistvoller Meditationen und Kombina- 
tionen über die Vorstellungen der neutesta- 
mentlichen Schriftsteller zu lesen. Vielleicht wird 
die Polemik gegen die völlig auf Abwege geratene Wissen- 
schaft hier noch öfter spürbar als bei der Darstellung des 
Wortes Jesu; daher denn auch die Forschung hier öfter 
Anlass hat, nachdenklich zu werden und ihre Haltung zu 
prüfen. Oft freilich vermögen Schlatters kritische Be- 
merkungen nicht zu treffen, und die positiven Darlegungen 
selbst sind für die Kritik angreifbar. 


Ich habe den Eindruck, als ob die eigene theologische 
Gedankenfärbung Schlatters sich am wenigsten bei Paulus 
geltend mache. Das ist durchaus verständlich. Der Theo- 
loge Paulus ist dem Verf. geistesverwandt. Bei ihm sind 
doch wenigstens Ansätze zu einem systematischen Nach- 
sinnen über das Ich und seine Erfahrungen zu finden, 
deren Durchführung keine Entfernung von dem Geist des 
Theologen mit sich zu bringen braucht. Ich rechne das 
Kapitel über die „Lehre des Paulus“ zu dem wissenschaft- 
lich Wertvollsten und Eindringendsten, was Schlatter bietet. 


1) Hier wird das Desiderium vortrefflich ausgefüllt, das wir 
oben (S. 199 ff.) geltend machten. 


—, 
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Im ganzen ist die Arbeit, die Schlatter geleistet hat, 
ein eigentümliches, scharfsinniges, in eigener, wohlklingen- 
der Sprache vorgetragenes Durchdenken und Zusammen- 
denken der im Neuen Testamente angedeuteten und ver- 
streuten Gedanken. Diese Theologie ist zustande gekommen 
durch ein in die Tiefen des Unterbewusstseins jener 
Schriftsteller hinabsteigendes Ergründen ihrer Gedanken- 
welt!) Das am stärksten treibende Moment ist in 
dem religiösen Gemüt des Theologen zu suchen. Eine 
tiefempfundene Ehrfurcht vor dem neutestamentlichen 
Schriftentum ist über das ganze Werk ausgebreitet. Sie 
bestimmt die Wahrnehmungen und die Darlegungen, sie 
tut sich auch in der übrigens spärlichen Polemik kund, 
und etwas von ihr wird sich jedem Leser mitteilen. Auch 
dafür sei dem Verfasser Dank gesagt. 

Dieser immer spürbare Hintergrund der religiösen 
Überzeugung des Verf.s hat übrigens der wissenschaft- 
lichen Forschung auch insofern Gewinn gebracht, als 
nirgends eine einseitig intellektualistische Verkümmerung 
der neutestamentlichen Anschauungen zu spüren ist. 
Schlatter entwickelt nicht Lehrbegriffe, sondern sucht aus 
den Zeugnissen den Tatbestand des religiösen Lebens zu 
ermitteln, der sich zwar in einzelne Vorstellungen gliedert, 
aber im ganzen etwas Einheitliches darstellt. 

Nimmt man Verlag und Vorwort zusammen, so scheint 


1) Die Arbeit, die Schlatter damit geleistet hat, wird er damit 
rechtfertigen, dass in der neutestamentlichen Theologie nicht Sta- 
tistik der Aussagen genüge, sondern die Ätiologie, d. i. die Er- 
mittlung des Zusammenhanges aller Aussagen, zur Seite zu treten 
habe; vgl. seine oben angeführte Schrift S. 35 ff. Dem wird man 
nur zustimmen. Das Eigentümliche an Schlatters Darlegungen ist 
nur dies, dass er einmal Zusammenhänge und Hintergründe auf- 
deckt, die vielleicht dem urchristlichen Schriftsteller noch nicht 
klar geworden sind, und dass er zweitens diese Zusammenhänge in 
eigenartige, von ihm zumeist selbst geschaffene Begriffe und Vor- 
stellungen fasst. Gewiss beruht gerade auf diesemÜriginellen, was 
er hinzubringt, der Reiz seiner Darstellung. 
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das Buch für Theologiestudierende, für Theologen aller 
Art und auch für untheologische Bibelleser bestimmt. In 
jedem Falle ist es allen denen zu empfehlen, die einen 
Unterricht über die neutestamentliche Theologie begehren, 
der zugleich belehrt und erbaut. Theologiestudierenden 
wird man es vielleicht nicht gleichmässig empfehlen. Jeden- 
falls wäre den Studenten, die ihre Kenntnis des Neuen 
Testamentes in enger Verbindung mit einer Orientierung 
über die heutige gelehrte Diskussion gewinnen wollen, eher 
Feine anzuraten. Vorwiegend jüngere Theologen, denen 
es noch nicht so sehr auf die Kenntnis der Tagesfragen an- 
kommt, und ältere, die schon ein gewisses Urteil über sie 
haben, werden, meine ich, die Schlattersche Darstellung 
mit Gewinn lesen; ihnen wird sie zur Vertiefung ihres 
theologischen Denkens und zu verstärktem subjektivem 
Erfassen der neutestamentlichen Gedankenwelt verhelfen). 


1) Obiges war im wesentlichen geschrieben, als mir dankens- 
werterweise Schlatters Abwehr gegen „D. Kühls Urteil über 
meine Darstellung des Wortes Jesu“ (Evangel. Kirchenblatt f. 
Württemberg 1910, Nr. 4) zugesandt ward. Daraufhin las ich auch 
noch die Ausführungen Kühls (Die Theologie der Gegenwart 3, 
1909, S. 57—65). Ich muss gestehen, dass ich mit K.s Ausstellungen 
zumeist einverstanden bin; mir war wertvoll, diese Kritik aus der 
Feder eines theologisch Schlatter näherstehenden Gelehrten zu 
lesen; und Sch.s Gegenbemerkungen haben mich mehr interessiert 
als befriedigt, wenn auch einige Gedanken durchaus zutreffend ge- 
äussert sind. Mit Recht vermisst D. Kühl z. B. eine Behandlung 
der Lohnfrage im Evangelium; das ist kein modernes Problem, 
sondern spielt im Judentum und bei Paulus eine Rolle und wird 
ausdrücklich Mt. 20 verhandelt. Richtig hat K. den Stil Sch.s 
gelegentlich als delphisch charakterisiert und die Mühe, die Sch. 
sich geben muss, um den klaren Sinn des von K. angezogenen 
Beispiels zu erläutern, widerlegt ihn selbst. Sch. hat einen eigenen 
Stil, er beschreibt nicht einfach, was der gewöhnliche Leser und 
Theolog wahrnimmt und denkt. Es kann nicht Einbildung sein, 
wenn wir den Eindruck haben, dass Sch.s Art der Wahrnehmungen 
sich von der aller anderen Theologen unterscheidet, und es ist 
nur folgerichtig, wenn wir das Unterscheidende nicht in dem Stoff, 
sondern in dem wahrnehmenden Subjekt suchen. Ebensowenig 
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So haben die zwei neuen Bearbeitungen der neu- 
testamentlichen Theologie jede ihren selbständigen Wert; 
sie stören und sie ersetzen einander keineswegs. Nun 
warten wir noch, dass auch die entschieden objektiv- 
kritisch denkende Theologie uns eine neue, über Holtz- 
manns erste Auflage hinausführende Darstellung schenke. 
Möchte unser Wunsch sich bald erfüllen, doch in der 
Weise, dass eine gebührende Berücksichtigung der neuesten 
Vorgänger die Darstellung belebe. 

Hans Windisch. 


Neuere französische Werke über die 
Synoptiker. 


Das bedeutendste Ereignis der wissenschaftlichen 
Evangelienforschung auf französischem Boden war in den 
letzten Jahren unstreitig das Erscheinen des Kommentars 
zu den Synoptikern von Alfred Loisy'!). Da ein Werk 
wie dieses nach seiner imponierenden äusseren Anlage wie 
nach seinem inneren Wert nicht zu den vorübergehenden 
Erscheinungen gehört, die man heute bespricht und morgen 
vergessen hat, sondern mit Fug und Recht als ein xzzu«a 
ès ael betrachtet werden darf, möge es gestattet sein, der 
flüchtigen Erwähnung (ZfwTh. 51, S. 136) nachträglich 
einen etwas ausführlicheren Bericht folgen zu lassen. 

Wenn ich das Werk oben der Kürze halber als 
„Kommentar“ bezeichnete, so ist damit sein Inhalt nur 
unzureichend angegeben. Allerdings nimmt der Kommentar 
den grössten Raum ein (über 1500 Seiten). Er schliesst 
eine vollständige Synopse in französischer Übersetzung in 
sich, deren gefällige typographische Anordnung sofort an- 
genehm in die Augen fällt. Der synoptische Stoff ist in 


liegt es an uns, wenn die Lektüre uns vor allem den theologischen 

Charakter des Verf.s erfassen lehrt und Achtung vor ihm einflösst. 
1) Les évangiles synoptiques. Ceffonds près Montier-en-Der. 

Chez l'auteur. I, 1907. 1014 S. II, 1908. 818 S. Gr.-8°. 30 fr. 
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89 Kapitel gegliedert, in ähnlicher Abgrenzung und Reihen- 
folge, wie wir sie aus Holtzmanns Kommentar und Hucks 
Synopse gewöhnt sind. An der Spitze jedes Kapitels steht 
die Übersetzung des jeweiligen Abschnitts, wobei die 
Parallelberichte in der Reihenfolge Mk. —Mt.—Lk. auf- 
treten; bei grösseren Perikopen verteilt sich die Über- 
setzung, den Unterabteilungen des Textes entsprechend, 
auf mehrere Stellen des Kapitels. Der Übersetzung folgt 
die Analyse, die sich durchweg bemüht, die Entwicklung 
des Textes durch die einzelnen Berichte hindurch zu ver- 
folgen, wobei naturgemäss das Hauptgewicht auf die An- 
knüpfung der jüngeren Berichte an den ältesten (Markus) 
fällt. Dabei nimmt L. den Markusbericht nicht als schlecht- 
hin gegeben und ursprünglich hin, sondern versucht durch 
Ausscheidung redaktioneller Ergänzungen und „Retouchen“ 
nach Möglichkeit die Urform herzustellen. Ich kenne keinen 
deutschen Evangelienkommentar, der mit solcher Klarheit 
und Folgerichtigkeit, wie es hier geschieht, den genetischen 
Gesichtspunkt durchgeführt und für die historische Wür- 
digung fruchtbar gemacht hätte. Wahrhaft bewundernswert 
ist die Feinheit, mit welcher jedes Teilproblem behandelt, 
jeder Verästelung der Überlieferung nachgegangen wird, 
und zwar so, dass die Darstellung des Inhalts bei aller 
Einzelkritik nie auch nur das geringste von ihrer Ab- 
rundung und Lesbarkeit einbüsst. Hierzu trägt wesent- 
lich der Umstand bei, dass der ganze gelehrte Apparat in 
die Anmerkungen verlegt ist; der Text des Kommentars 
wird durch kein griechisches Wort, durch kein Literatur- 
zitat in seinem ruhigen Flusse gestört. Dabei verhilft die 
geräumige Anlage des Ganzen trotzdem auch der Akribie 
zu ihrem Rechte; wo es irgendwie auf den griechischen 
Wortlaut ankommt, wird dieser in der Anmerkung an- 
geführt. Hier geht L. auch textkritischen Fragen nicht 
aus dem Wege, wenn er auch nicht zu denen gehört, die 
sich schon für grosse Textkritiker halten, wenn sie nur 
tüchtig mit Lesarten um sich werfen. | 
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Dem Kommentar geht eine Einleitung voraus, die aus 
9 Kapiteln besteht (268 S.). Das 1. behandelt die kirchliche 
Tradition und kommt zu dem Ergebnis, dass von den 
überlieferten "Nachrichten über den Ursprung der synop- 
tischen Evangelien nichts oder fast nichts vor der Kritik 
bestehen bleibe. Unter dieses Urteil fällt auch die bekannte 
Papiasnotiz aus Eusebius’ Kirchengeschichte (III, 39) über 
die Entstehung des ersten und zweiten Evangeliums; 
sie erweist sich dem Verf. bei genauer Prüfung (I, S. 22 
bis 28) als „tendenziös und apologetisch“. „Es bleiben 
daher die wirklichen Beziehungen der Namen zu den 
Büchern, der Ursprung der letzteren und der sie betreffen- 
den Überlieferung zu untersuchen“ (I, S. 58). Wie diese 
Arbeit von der modernen Kritik (seit Reimarus) unter- 
nommen, durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch eifrig 
betrieben, aber noch keineswegs zu Ende geführt worden 
ist, wird im zweiten Kapitel gezeigt. Es bietet im wesent- 
lichen einen Überblick über die Geschichte der deutschen 
protestantischen Forschung, mit der L. gründlich vertraut 
ist, aus der er seine besten Kräfte gezogen hat. Mit vollem 
Recht tritt er der „oberflächlichen Apologetik“ entgegen, 
die aus den Meinungsverschiedenheiten der einzelnen 
Kritiker auf die Wertlosigkeit der kritischen Arbeit 
schliesst. „Tastende Versuche sind bei dieser Arbeit un- 
vermeidlich; es wird ihr niemals gelingen, volles Licht 
über die Einzelheiten eines Gegenstandes zu verbreiten, 
der sich grossenteils der unmittelbaren Erkenntnis des 
Geschichtsforschers entzieht. Nichtsdestoweniger hat sie 
eine bestimmte Anzahl wichtiger Ergebnisse gezeitigt, und 
es wäre Unrecht, anzunehmen, dass sie in Zukunft keine 
weiteren erzielen wird“ (I, S. 80). Als feststehend be- 
trachtet L. die Benutzung unseres Markus (nicht eines 
„Urmarkus“) und einer Spruchsammlung (in verschiedenen 
Fassungen) durch Matthäus und Lukas. Aber auch Markus, 
dessen kritische Analyse übrigens noch „in den Anfängen 
steckt“, hat nach seiner Ansicht schon eine kürzere Dar- 
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stellung benutzt. Die folgenden 3 Kapitel erörtern den 
Ursprung und die Komposition der synoptischen Evange- 
lien in der Reihenfolge Mk. —Mt.—Lk.; und zwar wird 
Mk. am ausführlichsten behandelt. Der Redaktor hat nach 
L. eine Erzählungsquelle (Petruserinnerungen) und Teile 
einer Spruchsammlung zusammengearbeitet. Einzelne Er- 
zählungen (Taufe Jesu, Versuchung, wunderbare Speisung, 
Verklärung) stammen nicht aus der Erzählungsquelle, 
sondern gehören zu einer „redaction intermediaire“. Hier 
ist offenbar ein wunder Punkt in Loisys Quellenkonstruktion. 
Der Gedanke der Zwischenredaktion ist gut, aber er ist 
nicht realistisch genug erfasst, nicht scharf und klar bis 
zu Ende durchgedacht. Hat der Zwischenredaktor nur die 
Erzählungsquelle vor sich gehabt und durch die jüngeren 
Stücke erweitert, oder hat er gleichzeitig die Spruchstoffe 
hinzugefügt? L. kann nur das erstere meinen, denn im 
zweiten Fall würde der „Zwischenredaktor“ mit dem eigent- 
lichen (Schluss-)Redaktor zusammenfallen, da für diesen 
gar nichts zu tun übrig bliebe. Wenn aber der Zwischen- 
redaktor lediglich die sog. „Petruserinnerungen“ (die von 
mir M! genannte älteste Schicht) erweitert hat, so ist er 
eben identisch mit dem Verfasser meiner „zweiten Schicht“ 
(M?), dem ich gerade die oben angeführten Wundererzäh- 
lungen (und anderes) zuschreiben musste, und die Spruch- 
stoffe sind erst vom Schlussredaktor (Ev) hinzugefügt, dem 
ferner (auch nach L.) alles Dogmatisierende (Messias- 
geheimnis, Unverständnis der Jünger usw.) angehört. So 
führt die Hypothese der „Zwischenredaktion“, wie mir 
scheint, mit absolut zwingender Notwendigkeit zu meiner 
Drei-Schichten-Hypothese, welcher L. übrigens inzwischen 
im Prinzip zugestimmt hat!) Wenn er die Möglichkeit 
bezweifelt, eine solche Scheidung im einzelnen durchzu- 


1) Revue critique 1909, Nr. 22, in der Besprechung meines 
Buches „Die Entstehung des Markus-Evangeliums“ (Tübingen, 
Mohr, 1908). 
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führen, so unterschätzt er als vorwiegend historischer 
Kritiker die Tragfähigkeit der formalen, literarkritischen 
Indizien, deren er sich doch selbst gern und vielfach mit 
Glück bedient. Die Achtung vor dem hervorragenden 
Forscher und seiner gewaltigen Leistung darf mich nicht 
verhindern, hier eine Schwäche seiner kritischen Methode 
festzustellen. Sie besteht darin, daß er sekundäre und 
tertiäre Elemente der Darstellung immer nur von Fall zu 
Fall eliminiert, während es für uns Philologen als selbst- 
verständliches Verfahren gilt, von solchen Fällen aus- 
gehend, in welchen eine redaktionelle Nacharbeit besonders 
handgreiflich zutage tritt, Gesichtspunkte und Richtlinien 
zu gewinnen, die eine Scheidung auch dort gestatten, wo 
die Fugen mehr oder weniger versteckt liegen, und so 
den Ergänzer oder Bearbeiter durch fortschreitende Er- 
kenntnis seiner Technik zu entlarven. 

Was das literarische Verhältnis zwischen den Synop- 
tikern und ihren Quellen betrifft, so kennzeichnet L. seinen 
Standpunkt in folgender bedeutsamer Weise: „Wie für die 
Erzählungen, ja sogar schon für die Reden Markus Ver- 
mittler zwischen seiner Quelle (oder seinen Quellen) und 
Matthäus ist, ebenso kann es zwischen der ursprünglichen 
Logia - Sammlung und unserem kanonischen Evangelium 
(Mt) Mittelglieder gegeben haben und hat sie gegeben; es 
können und müssen sogar vor Matthäus und Lukas andere 
Kombinationen von Markus und den Logia existiert haben, 
und Matthäus könnte sehr wohl das Endergebnis einer 
ziemlich komplizierten Arbeit sein, von der Lukas irgend- 
eine Stufe gekannt haben kann, wiewohl er die Schluss- 
redaktion nicht gekannt hat (I, S. 142). 

Im 6. Kapitel geht Loisy zur historischen Kritik über, 
indem er „Wesen und Entwicklung der evangelischen 
Überlieferung“ bespricht. Auf diesem Unterbau erhebt 
sich die Geschichtsrekonstruktion der beiden nächsten 
Kapitel: „Die Laufbahn Jesu“ und „Die Lehre Jesu“ 
(nach den Synoptikern). Anhangsweise gibt das Schluss- 
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kapitel eine gedrängte Übersicht über die literarische 
Form, die Textgeschichte und die früheren Kommentare. 

Durch eine gelegentliche Bemerkung Loisys ist sein 
Landsmann Nicolardot angeregt worden, über die re- 
daktionellen Methoden der einzelnen Synoptiker Klarheit 
zu schaffen!). Ihn treffen nicht die berechtigten Vorwürfe 
Harnacks (Sprüche und Reden Jesu S. 3) gegen gewisse 
Evangelienkritiker, welche sich nur mit den sublimsten 
Fragen abgeben, ohne sich um die „niederen“ Probleme 
zu kümmern, „bei deren Behandlung Kärrnerarbeit zu 
leisten und Staub zu schlucken ist“. Er geht dem Staub 
nicht aus dem Wege und erklärt: „Plutôt que de m’egarer 
dans les nuages, j’ai préféré raser le sol“ (S. XII). Die solide 
Grundlage seiner Untersuchung besteht in den gesicherten 
Ergebnissen der synoptischen Forschung: Abhängigkeit des 
Matthäus und des Lukas einerseits von Markus, andererseits 
von der Spruchquelle (Q). Der gesunde kritische Sinn des 
Vf. bekundet sich vor allem darin, daß er das Sondergut 
der einzelnen Evangelien nicht aus den mit Unrecht be- 
liebten „Sonderquellen“ ableitet, überhaupt nicht für jedes 
Plus und jede Abweichung eine „Tradition“ in Anspruch 
nimmt, sondern der umgestaltenden und neuschaffenden 
Tätigkeit der „Redaktoren“ einen breiten Spielraum zu- 
gesteht. Als „Redaktor“ gilt ihm derjenige, der das ganze 
Evangelium unter Benutzung von älteren schriftlichen und 
mündlichen Quellen verfaßt hat. Es wird also nicht die 
Möglichkeit erwogen, dass hinter der fertig vorliegenden 
Redaktion die eigentliche schriftstellerische Kom- 
position steht, die vom Redaktor nur äusserlich über- 
arbeitet und durch mechanisch eingeschaltete Zusätze er- 
weitert wurde, während die Gesamtanlage der Schrift un- 
verändert blieb — eine Möglichkeit, die doch für das erste 


1) Nicolardot, Firmin, Les procédés de rédaction des trois 
premiers évangélistes. Paris, Fischbacher. 1908. XXII u. 316 S. 
Gr.-8°, 10 fr. 
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Evangelium durch Soltaus Protomatthäushypothese fast zur 
Gewissheit geworden ist und die zweifellos auch die einzig 
richtige Lösung des Markusrätsels bietet. 

Die Aufgabe, die der Vf. sich gestellt hat, bot ver- 
schiedene Grade der Schwierigkeit dar. Am einfachsten 
war sie zu lösen, wo der Redaktor an seiner Vorlage kon- 
trolliert werden konnte, d. h. wo die Gesichtspunkte, nach 
denen Matthäus und Lukas den Markusstoff behandelt 
haben, festzustellen waren. Hier sind die Ergebnisse über- 
aus reich und schlagend. Hinsichtlich der Verwertung 
des Logienstoffes arbeitet N. mit dem weitverbreiteten, 
aber trotzdem kaum richtigen Axiom, dass zwischen 
Matthäus und Lukas keinerlei direkte Beziehungen be- 
stünden (vgl. ZfwTh. 51, S. 136 ff.). Bei Markus, dessen 
„Quellen“ im Dunkeln liegen, versagt die vergleichende 
Methode, und es rächt sich hier, dass der Vf. nicht den 
Versuch gemacht hat, zwischen Komposition und Redaktion 
prinzipiell zu unterscheiden. Zwar finden sich auch hier 
zahlreiche treffliche Beobachtungen, aber zu einem festen, 
umfassenden Ergebnis konnte N. nicht kommen, weil er 
nicht durchschaute, dass die Redaktionsschicht vermöge 
ihres sekundären Charakters sich glatt von der Grund- 
schrift abheben lässt. Von besonderem Interesse ist, dass 
auch N. (S. 271) für eine Partie des Markusevangeliums 
(8, 27—9, 12) eine zweimalige Erweiterung des Urberichts 
annimmt: 1. 9, 2—8 (Verklärung); 2. 8, 31—38. 

Auch sonst schliesst N. sich vielfach an Loisy an, 
ohne jedoch irgendwo auf eigenes Urteil zu verzichten. Wie 
jener besitzt er eine umfassende Kenntnis der einschlägigen 
deutschen und sonstigen Literatur, die er durchweg in 
selbständiger Kritik verwertet. Sein Buch ist als eine höchst 
wertvolle Bereicherung der synoptischen Literatur zu be- 
zeichnen; es bildet mit Hawkins „Horae synopticae“ und 
Wernle „Die synoptische Frage“ eine internationale Trias, 
mit der sich jeder, der auf diesem Gebiete arbeitet, ein- 
dringlich befassen muss. 
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Weniger bedeutend scheint mir das kürzlich er- 
schienene Buch von Goguel!) zu sein, das den ersten 
Teil einer „Untersuchung über die Quellen der evange- 
lischen Geschichte und die Komposition der synoptischen 
Evangelien“ bilden soll. In dem vorliegenden Band, der 
noch ohne Kenntnis von Loisys Kommentar entworfen 
ist, ihn aber in den Anmerkungen benutzt, will der Vf. 
die beiden Fragen, welche Abhängigkeit zwischen den 
Synoptikern besteht und welche Quellen hinter ihnen 
liegen, „zunächst hinsichtlich des 2. Evangeliums“ beant- 
worten. Wenn man hiernach das ganze synoptische Problem 
und das Mk.- (bzw. Ur-Mk.-)Problem neu von ihm auf- 
gerollt zu sehen erwartet, so darf man nicht übersehen, 
dass er laut des Untertitels „Versuch einer kritischen 
Einführung in das Studium des 2. Evangeliums“ in erster 
Linie einen praktischen Zweck verfolgt. Ob dieser freilich 
durch die Art der Ausführung erreicht wird, darf bezweifelt 
werden. Die Artikel über die einzelnen Perikopen sind 
von einer allzu knappen Eleganz und können nur in 
seltenen Fällen eine ausreichende Orientierung über den 
Stand der Kritik und dazu noch ein begründetes eigenes 
Urteil bieten. E. Wendling. 


Kardinal Kopp. 


Die Wiederherstellung des Kardinals Kopp von lebens- 
gefährlicher Erkrankung vor Jahresfrist hat in den verschie- 
densten Kreisen die gleiche Teilnahme erweckt. Über eine 
Woche lang wurden die täglichen Bulletins über die wech- 
selnden Stadien der Krankheit nicht nur von der grossen, 
sondern auch von der kleinen Presse wiedergegeben. Auch 
die meisten Leser aber verfolgten dieselben mit einem Inter- 
esse, welches bei einem mächtigen Monarchen oder bei 
einem Staatsmann ersten Ranges kaum grösser hätte sein 


1) Goguel, Maurice, L’&vangile de Marc et ses rapports avec 
ceux de Mathieu et de Luc. Paris, Leroux. 1909. X u. 324 S. Gr.-8°. 
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können. Fast gleichzeitig mit der ersten Kunde von dem 
ernsten Charakter der Erkrankung kam der weitere Be- 
richt, dass sowohl dem deutschen und dem österreichischen 
Kaiser wie dem Papste regelmässige persönliche Depeschen 
über den Zustand des Kranken zugingen. Der deutsche 
Kaiser hatte demselben auch sofort ein prachtvolles Blumen- 
arrangement zusenden lassen. Als die ersten günstigeren 
Nachrichten kamen, hatte Fürst Bülow dem Domkapitel 
seine grosse Freude ausgesprochen. Sobald die volle 
Wiederherstellung gesichert schien, wurde es von der 
geistlichen Behörde der Presse offiziell mitgeteilt. Die 
allgemeine ungewöhnliche Teilnahme an diesem Krank- 
heitsfall aber galt nicht etwa dem hohen Amte des Pa- 
tienten, sondern seiner Persönlichkeit. In der Anerkennung 
ihrer ungewöhnlichen Bedeutung stimmen Freunde und 
Gegner überein. Wir reden dabei ausdrücklich von 
Gegnern, nicht von Feinden. Denn auch die schärfsten 
prinzipiellen Gegner haben dem ersten Führer der päpst- 
lichen Machtstellung in Deutschland nicht etwa mit jener 
persönlichen Feindschaft gegenübergestanden, wie sie bei- 
spielsweise einem Stöcker so vielfach zuteil wurde. Viel 
eher ist ein Gefühl persönlichen Hasses von Zeit zu Zeit. 
innerhalb seiner eigenen Partei zu spüren gewesen, von 
der ein bald grösserer, bald geringerer Teil seinen Wei- 
sungen nicht immer freudig gefolgt ist. 

Dass die Augen der ganzen Welt auf die Breslauer 
Krankenstube gerichtet waren, hat somit durchaus nicht 
einem beliebigen Bischof gegolten; ebensowenig einem 
der vielen Kardinäle von der Art, wie sie Luther im 
Auge hatte, wenn er in der Schrift an den christlichen. 
Adel fragt, wozu das Volk nütze sei in der Christenheit, 
das man Kardinäle nenne. Bei dem Kardinal Kopp war 
es vielmehr allgemein bekannt, dass seiner — der Natur 
der Dinge nach wenig an die Öffentlichkeit tretenden — 
kirchlichen Verwaltung eine tiefgreifende politische Ein- 
wirkung zur Seite ging. Er hat dadurch mehr als einmal. 
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im Vordergrund der Ereignisse gestanden. Viele Dutzende 
vielgenannter Minister und Parlamentarier haben an Ein- 
fluss nicht von fern an diesen „edlen Herrn von der 
Kirche“ herangereicht. Der Bauernsohn des Eichsfeldes 
war ein Kirchenfürst geworden, hinter dessen Namen der- 
jenige seines berühmtesten Vorgängers von Diepenbrock 
förmlich verblasste.e Nur der stolze westfälische Baron 
auf dem Mainzer Bischofsstuhle hält mit Bezug auf seine 
Autorität in den bzw. über die regierenden Kreise zeit- 
weilig den Vergleich aus. Aber Kettelers naturwüchsige 
Kraft war nach dem Konzilsjahr gebrochen, und die 
päpstliche Kurie, für die er so viele Opfer gebracht hatte, 
gönnte ihm den roten Hut nicht. Dagegen ist die Wirk- 
samkeit von Kardinal Kopp geschichtlich nur zu verstehen 
auf der Grundlage der intensiven allseitigen Nachwirkung 
des vatikanischen Dogmas. Unserem gewaltigsten Staats- 
mann war dasselbe stets gleichgültig geblieben. Auch er 
sagte sich nicht, dass der Jesuitenorden sicherlich nicht 
ohne guten Grund jahrzehntelang alle seine Kräfte auf- 
geboten hatte, um jeden Widerspruch dagegen niederzu- 
schlagen. Für den jungen Hildesheimer Priester waren das 
jedoch „Tempi passati“. Die Gewissensbedenken, welche 
nicht nur alle führenden deutschen Theologen, sondern 
auch Politiker, wie die Reichensperger, Windthorst, Trim- 
born, gegen die Dogmatisierung der päpstlichen Unfehl- 
barkeitsansprüche gehabt hatten, fochten ihn nicht mehr 
an. So ist er von vornherein der Mann des Papstes ge- 
wesen. Es kam nur auf die geeigneten Zeitverhältnisse 
für ihn an, um auch der Mann des Kaisers zu werden. 
Die von ihm ausgegangenen Einflüsse sind nur höchst 
selten in die Öffentlichkeit getreten. Die Periode, in 
welcher diese Einflüsse sich zuerst fühlbar machten, ist 
diejenige gewesen, in welcher Fürst Bismarck neue Wege 
suchte, um aus der Sackgasse des Kulturkampfes heraus- 
zukommen. Da bot sich ihm der Fuldaer Bischof Kopp 
als der gewiesene Mann. Aber es ist das nicht nur dies 
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eine Mal der Fall gewesen. Denn es hat sich damals nur 
erst um die Anfänge einer stillen Einwirkung gehandelt, 
von der auch später wiederholt die wichtigsten Ent- 
scheidungen ausgegangen sind. 

Auch jeder zukünftige Rückblick wird nach wie vor 
von der Totengräberarbeit an der Falkschen Gesetzgebung 
auszugehen haben!). Schon damals hat man nämlich von 
einer Ära Kopp zu reden begonnen. Es darf aber nicht 
vergessen werden, dass der Ursprung dieser Ära nicht 
auf katholischem Boden gelegen war. Denn sie war im 
Grunde nur die Fortsetzung jener Ära Kögel, deren unter- 
irdische Maulwurfsgänge den Sturz von Herrmann und 
Falk bedingten. Auch diese Ära Kögel aber ist wieder nur 
zu verstehen, wenn man die kirchlichen Einflüsse der Um- 
gebung der Kaiserin Augusta in ihrem inneren Zusammen- 
hang kennt. 

Das Bild, welches die Bismarckschen Gedanken und 
Erinnerungen von der Kaiserin entworfen haben, ist kein 
geschichtlich ausreichendes.. Man muss überhaupt etwas 
tiefer graben, als es die offiziellen und offiziösen Kund- 
gebungen gestatten, um den das ganze deutsche Geistes- 
leben beeinflussenden Umschwung zu überschauen, der 
infolge der Hödel- und Nobilingschen Attentate zum 
Durchbruche kam. Der kirchenpolitischen Wandlung 
war die Umgestaltung in der Wirtschaftspolitik vorher- 
gegangen?). Sie hat (nachdem der Weihnachtsbesuch 


1) Die nachfolgenden kurzen Andeutungen stützen sich auf 
die eingehenden $$ 38—44 in dem 5. Bande meines Handbuchs. 

2) Ein wahrhaft klassisches Zeugnis über den inneren Zu- 
sammenhang dieser scheinbar so weit auseinander liegenden Dinge 
bietet der Rechenschaftsbericht des Herrn von Schorlemer- Alst 
nach Annahme des Zolltarifs: „Indem wir auf die Vorlage der 
Regierung eingingen, sahen wir bereits, dass Bismarck sich feier- 
lich von den Liberalen lossagte und in seiner Wirtschaftspolitik 
die Grundsätze des Zentrums annahm; er hat die liberale Partei 
gesprengt, und das ist gewiss für uns etwas wert... Diese Partei 
mit ihrem Hauptmann Falk zu stürzen, das musste von Interesse 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 8. 16 
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Bennigsens bei dem Reichskanzler [1877] die neue Ver- 
ständigung mit den alten Freunden nicht gebracht hatte) 
äusserlich unscheinbar eingesetzt: mit der lex Francken- 
stein. Erst die jüngste Finanzkrise und der ihr gefolgte 
Sturz des Fürsten Bülow haben über diesen Punkt die 
Augen geöffnet und ein merkwürdig allgemeines Einver- 
ständnis darüber gebracht, was für ein Verhängnis in 
dieser von Fürst Bismarck akzeptierten „Klausel“ gelegen 
war. Genau dieselbe Zeitwende ist es nun aber auch ge- 
wesen, in welcher ebenso unscheinbar die Verhandlungen 
des Fürsten Bismarck mit Masella und Galimberti be- 
gannen. Bald genug hat dann Lothar Bucher dem 
preussischen Botschafter in Wien, dem Prinzen Reuss, die 
für die Kurie bestimmten Noten in die Feder diktiert. Es 
wäre verlockend, auf die moralische Seite dieser Noten 
näher einzugehen und von ihnen aus die Bismarcksche 
Kirchenpolitik in dem damaligen Stadium zu untersuchen. 
Aber es wäre hier eine Abschweifung. Genug, dass in 
der weiteren Fortführung jener Wendung der Dinge der 
Fuldaer Bischof Kopp sich zum Fürstbischof von Breslau 
und zum Kardinal auswuchs. 


Die Regierungsvorschläge für den Abbruch der Mai- 
gesetzgebung gingen zuerst in einer noch etwas unverfäng- 
licheren Form dem preussischen Herrenhause zu. In diesem 
ist es dann dem Bischof von Fulda vorbehalten gewesen, sie 
zunächst in der Kommission zu modifizieren und dann im 
Plenum mit der nachdrücklichen Unterstützung Bismarcks 
selbst in die endgültige Form zu giessen. Wenige Jahre 
vorher hatte die wohlerwogene Antwort des Kronprinzen 
auf die Begrüssung Leos XIII. es für unbedingt unstatt- 
haft erklärt, die preussische Gesetzgebung von einer aus- 
wärtigen Macht beeinflussen zu lassen. Jetzt geschah das 
durch den Diener dieser Macht in der offenkundigsten 


sein, und was in dieser Beziehung erreicht wurde, das ist wohl 
auch den Zoll auf Petroleum und Tabak wert.“ 
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Weise. Damit aber hat zugleich die Blüteperiode der 
„Kuhhändel“ begonnen. Nachmals hat niemand schärfer 
als Fürst Bismarck die Ergebnisse des Versuchs, mit dem 
Zentrum zu regieren, beklagt. Aber in jener Zeit hat 
Bischof Kopp die entscheidende Rolle zu spielen begonnen, 
die ihm dann nicht mehr aus der Hand fiel. 

Diese Rolle ist schon damals nicht unbemerkt ge- 
blieben. Am 1. April 1887 ist die erste Nummer der 
„Rirchlichen Korrespondenz für die deutsche Tagespresse“ 
erschienen. Sie war schon ein halbes Jahr vor der offiziellen 
Konstituierung des durch die damalige Berliner Kirchen- 
politik unumgänglich notwendig gewordenen Evangelischen 
Bundes an die Hand genommen. Gleich in dem ersten 
Artikel dieser ersten Nummer heisst es wörtlich: 

„Der äussere Hergang bei der jüngsten Vorlage spielt 
sich genau so ab wie in den Vorjahren. Auch die neue 
Fortsetzung der „Revision“ unserer Gesetzgebung ist zu- 
erst dem Herrenhaus vorgelegt worden, wo ihr auch ohne 
die die letzten Jahre beherrschende Koalition von Zentrum 
und Konservativen die Mehrheit gesichert war. Kaum war 
der Wortlaut bekannt geworden, kaum hatte sich der Un- 
wille der national gesinnten Kreise über das neue Zurück- 
weichen des Staates einigermassen gelegt (wir erinnern an 
die vielbemerkte scharfe Kritik der Köln Ztg. über die 
Vergeblichkeit aller dieser rückläufigen Wendungen), so 
begann die klerikale Presse mit ihrer herkömmlichen 
stürmischen Kritik über die immer noch ungenügende Art 
aller der neuen Zugeständnisse. Nur insofern war ein 
kleiner formeller Unterschied zu bemerken, als neben den 
lieblichen anonymen Artikeln auch eine eigene, mit seinem 
Namen unterzeichnete Denkschrift des Zentrumsführers 
erschien, trotzdem dass er kurz vorher selber erklärt hatte, 
in diesem Stadium der Verhandlungen sich nicht in die- 
selben einmischen zu wollen. Sonst aber waren die Rollen 
ganz wie gewöhnlich verteilt. Unmittelbar nach 
Windthorst erschien auch jetzt Bischof Kopp 
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auf der Bühne, um als der Meister der milderen Ton- 
art für die gleiche Sache wie jener zu plaidieren. Oder 
stimmen sie etwa heute weniger in dem letzten Ziel über- 
ein: der neuen Machtvermehrung des Papstes in Deutsch- 
land? Hat die Kurie es jemals versäumt, mehrere Eisen 
nebeneinander im Feuer zu haben? Nach allem, was 
Windthorst für dieKurie erreicht, istBischof 
Kopp so recht der geeignete Mann, das Tüpf- 
chen aufs I zu setzen.“ | 

Seit diesem ersten Heraustreten des späteren Kardinals 
in die Öffentlichkeit sind über zwanzig Jahre verflossen. 
Aber die damalige Charakteristik trifft auch auf seine ge- 
samte nachmalige Wirksamkeit zu. Es ist dort bereits 
ausdrücklich auf das „vergebliche Ringen des Kultus- 
ministers und seiner Räte“ gegen die hinter den Kulissen 
abgemachten Umgestaltungen der Vorlage hingewiesen. Ist 
es doch einfach das persönliche Eingreifen des Fürsten 
Bismarck gewesen, durch welches das Plenum des Herren- 
hauses bewogen wurde, noch über die — bereits unter 
dem Einfluss des Fuldaer Bischofs zustande gebrachten — 
Anträge hinaus zu gehen. 

Auch in den folgenden Jahren hat der fähigste der 
preussischen Kultusminister der letzten Jahrzehnte, Herr 
von Gossler, fast regelmässig das im Vorjahre noch fest- 
gehaltene Programm im folgenden Jahre aufgeben müssen. 
Es sei in dieser Beziehung wenigstens noch an die Zurück- 
nahme der feierlich abgegebenen Erklärung in der Sperr- 
gelderfrage erinnert. „Es ist nicht unbekannt geblieben, 
in welchem Moment Bischof Kopp auch dieses Versprechen 
erlangt hatte.“ 

Drei Jahre nach der Unterstützung der von dem 
Bischof angebahnten weiteren „Revision“ der Maigesetze 
ist auch Fürst Bismarck selber den (erst durch den 
Scheiterhaufenbrief Stöckers an Herrn von Hammerstein 
bekannt gewordenen) Hintertreppenpolitikern erlegen. 
Unter dem zweiten Reichskanzler aber hat die klerikale 
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Diplomatie noch einen ganz anderen Einfluss gewonnen. 
Caprivi hat persönlich auf niemanden mehr gehört als auf 
Herrn von Huene, für welchen nach dem frühen Tode des 
Fürsten Thurn und Taxis eine neue Sinekure geschaffen 
worden war, die ihm für die politische Tätigkeit Raum 
liess. Aber es bedarf kaum des Hinweises auf diesen 
einen von den zahlreichen Mittelsmännern, da der „General 
Reichskanzler“ selber sich kaum für etwas anderes so sehr 
ins Zeug gelegt hat als für den Zedlitzschen Schulgesetz- 
entwurf. Kurze Zeit vor der Einbringung dieser Vorlage 
hatten die Zeitungen berichtet, dass Herr von Zedlitz 
„Jagdgast des Fürstbischofs Kopp“ gewesen war. Es galt 
als zweifellos, dass der vorher von Herrn von Kleist-Retzow 
gebilligte Entwurf auch die Billigung des katholischen 
Kirchenfürsten gefunden hatte. Bei der klerikal-konserva- 
tiven Majorität des Abgeordnetenhauses schien der Erfolg 
zweifellos. Es ist trotzdem anders gekommen. Von dem 
weiteren hochdramatischen Verlauf der Dinge müssen 
wenigstens der energische Appell des Herrn von Bennigsen 
an das deutsche Bürgertum und das persönliche Eingreifen 
des Kaisers im Ministerrat in Erinnerung gerufen werden. 
Unbekannt ist damals geblieben, dass der Kultusminister 
zwar die Sanktionierung der katholisch-kirchlichen Instanz 
eingezogen, die Mitteilung an die höchste evangelisch- 
kirchliche Instanz jedoch für unnötig erachtet hatte. Es 
bedurfte der nachdrücklichen Beschwerde des Präsidenten 
des Oberkirchenrats bei dem Landesherrn, um diese grobe 
Imparität ans Licht zu ziehen. 

Den Rücktritt des Herrn von Zedlitz als Kultusminister 
hat auch der Fürstbischof nicht zu verhindern vermocht. Dem 
nachmaligen Oberpräsidenten von Schlesien ist er jedoch per- 
sönlich noch näher getreten. Wie aber stand es mit seinen 
Beziehungen zu jenem anderen Minister, der wiederholt 
als „Jagdgast“ bei ihm verweilt hatte, und bei dem dann 
meist die Zeitdauer des Besuchs noch ausdrücklich er- 
wähnt worden war? Dass Herr von Miquel seinerseits 
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solche Beziehungen pflegte, hing mit seinen frühesten 
Traditionen zusammen. Er hat das bischöflich-münstersche 
Soldatenkind niemals verleugnet. Überdies hat eine — frei- 
lich etwas ungeschickt inszenierte — Notiz des „Reichsboten‘“ 
ausdrücklich berichten können, dass in der Kanalvorlage, 
über welche Miquel zu Fall kam, ein „höherer Kirchen- 
fürst“ seine Vermittlung versucht habe. Die Einsendung 
an das konservative Blatt hatte freilich frühere und 
spätere Daten verwechselt. Dass mit jener Notiz aber der 
Breslauer Fürstbischof gemeint war, wurde von niemand 
bezweifelt. 

Gerade in der vermittelnden Tätigkeit bei scheinbar 
unlösbaren Gegensätzen hat der Kardinal eine ganz be- 
sondere Virtuosität bekundet. Wie viele Schwierigkeiten 
in den deutschen und österreichischen Beziehungen, wie 
viele Zusammenstösse zwischen Polen und Deutschen in 
Österreich sind durch den in beiden Kaiserstaaten und 
unter beiden Nationalitäten gleich einflussreichen Mann in 
einer Weise geordnet, dass sich ihm beide Teile gleich 
sehr verpflichtet fühlten. Schon der Beginn der Breslauer 
Tätigkeit des klugen Rechners hat sofort mit einem Er- 
folge begonnen, welchen demokratische Zeitgenossen gering- 
fügig erachten mochten, dessen Nachwirkungen sich aber 
von Jahr zu Jahr spürbarer machten. Es ist der Aus- 
gleich im Malteserorden gewesen. Infolge der Wirren über 
die sogenannte Ratibor- Adresse hatten der Herzog von 
Ratibor und seine Gesinnungsgenossen ihren Austritt er- 
klärt. Eine Reihe von Jahren hindurch hatte die Spannung 
zwischen den hohen Magnaten, die sogar die unglückseligen 
Staatspfarrer angestellt und dadurch zwar nicht der päpst- 
lichen Politik, wohl aber der altkatholischen Gemeinde- 
bildung Steine in den Weg gelegt hatten, und den „kleinen 
Herren“ sich zusehends verschärft. Aber hoher und niederer 
Adel haben dann in der Verneigung vor echter Bauern- 
schlauheit die höchste Weisheit gefunden. War es zu ver- 
wundern, dass diese erste amtliche Errungenschaft des 
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neuen Fürstbischofs die Erinnerung an die bekannte 
Bürgersche Ballade wachrief, die die Vermittlung zwischen 
dem Kaiser und dem Abt so lebensvoll schildert? Auch 
der Abt war ja ein stattlicher Herr, doch „sein Schäfer 
war klüger als er“. Die beiden Landsleute Windthorst 
und Kopp haben auf diese Schäferklugheit sich wohl gleich 
sehr verstanden. Aber die Errungenschaften der welfischen 
Exzellenz sind durch die der Breslauer Eminenz weit in 
Schatten gestellt. 

Schon der vorher angezogene erste Artikel der ersten 
Nummer der „Kirchlichen Korrespondenz“ hat in seinem 
weiteren Verlauf darauf hingewiesen, wie das alte Märlein 
wieder wahr geworden war, „dass der Mantel, der im 
Sturm nur fester umgeschlagen wurde, bei dem ersten 
warmen Sonnenstrahl abgelegt wird“. Die gesamte nach- 
malige Tätigkeit Kopps, bei welcher sein Bediensteter 
Porsch ihm geschickt sekundierte, hat immer wieder an 
dieses Märlein erinnert. Dazwischen sind aber natürlich 
auch wieder Zeiten gekommen, in welchen es opportuner 
erschien, aufs neue zum Sturm zu blasen. So hat das Jahr 
1899 auch den Kardinal persönlich wieder in drohender 
Haltung gesehen. Damals bot ihm die Zentrumsheerschau 
in Neisse die erwünschte Gelegenheit, auf die allseitige 
Mobilmachung der klerikalen Armee hinzuweisen. Die drei 
lapidaren Sätze, in welchen seine Rede gipfelte, verlangen 
hier wörtliche Anführung. 

„Einig steht das katholische Volk zu seinen Vertretern, 
welche sein Vertrauen in die öffentlichen Vertretungskörper 
hineingesetzt hat. Sie verkörpern seine Ideale, sie ver- 
körpern seine Wünsche, seine Rechte und Forderungen; 
, und darum, mag man immerhin sich noch so viel bemühen, 
man wird das Volk von seinen Vertretern nicht trennen.“ 

„Einig steht das katholische Volk zu der Hüterin 
seiner Ideale, zu dem unerschütterlichen Anwalt seiner 
Rechte, zu dem unermüdlichen Herold der Lehre der 
Wahrheit, Liebe und Gerechtigkeit, zu seiner katholischen 
Presse.“ 
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„Eng geschart stehen die einzelnen Stände zusammen 
in den verschiedenen Vereinen, um die verschiedenen 
Interessen gemeinsam zu pflegen. Das gemeinsame Band 
katholischer Grundsätze führt sie auf sicheren Wegen und 
zu erreichbaren Zielen.“ 

Wer das Auftreten des Kardinals im Jahre 1899 mit 
dem des Bischofs im Jahre 1887 vergleicht, kann zugleich 
noch einen anderen denkwürdigen Unterschied kon- 
statieren: in der Aufnahme, die dieses persönliche Her- 
vortreten früher und später gefunden hat. Die parlamen- 
tarische Betätigung im Herrenhause blieb ausser dem noch 
kleinen Kreise des noch nicht einmal konstituierten 
Evangelischen Bundes so gut wie unbeachtet. In der Zeit 
der Neisser Katholikenversammlung aber hatte die Scherl- 
presse bereits ihre geschickt berechnende Minierarbeit be- 
gonnen. Zwischen die Begründung des „Berliner Lokal- 
anzeiger* und des „Tag“ fällt diejenige der „Woche“. 
Einer ihrer frühesten ıllustrierten Artikel (der ausser zwei 
Bildern des Kardinals noch das Portal und das Innere des 
Breslauer Domes sowie das fürstbischöfliche Palais bild- 
lich darstellte) hat ihrem Publikum die ungewöhnliche 
Bedeutung gerade dieses Kirchenfürsten mundgerecht zu 
machen gesucht. Heben wir wenigstens einige Sätze aus 
diesem Artikel (1899, Nr. 32, S. 1261/62) heraus: 

„Kardinal-Fürstbischof Kopp ist ein äusserst gewiegter 
und erfahrener Politiker, . . . doch zeichnet sich seine 
Teilnahme am politischen Leben der Gegenwart durch 
vornehme Zurückhaltung aus ... Seine Stärke liegt in 
der höheren Diplomatie, die hinter den Kulissen die Fäden 
lenkt.“ 

„Von Hause aus ist der Kardinal in den vornehmen 
Kreisen, wo er jetzt den Ton angibt, nicht heimisch ... 
Die Domänen, deren Mittelpunkt die fürstliche Sommer- 
residenz Schloss Johannisburg ist, liefern den Hauptanteil 
zu dem 360000 Mark betragenden Jahreseinkommen.... 
Die hervorragende Stellung des Breslauer Fürstbischofs 
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charakterisiert sich von selbst, doch hat Kardinal Kopp 
noch einen weit über den Rahmen seiner Stellung hinaus- 
gehenden politischen Einfluss ausgeübt... So nimmt der 
Kardinal nicht nur in der Kirche, sondern auch im Staats- 
leben eine hervorragende Stellung ein; wie man allgemein 
weiss, wird er als patriotischer und kluger Berater vom 
Kaiser persönlich sehr hochgeschätzt.* 

Dem Artikel der „Woche“ wäre aller Wahrscheinlich- 
keit nach wohl auch noch eine etwas gründlichere Prüfung 
des Neisser Programms zur Seite getreten, wenn der ge- 
lehrte „Spectator“ nicht unmittelbar vorher das Erscheinen 
seiner kirchenpolitischen Briefe hätte einstellen müssen. 
Dagegen ist wenigstens noch einige Zeit der Versuch eines 
Ersatzes durch einen Spectator redivivus gemacht worden. 
Der erste der „Neuen kirchenpolitischen Briefe“ (Deutsche 
Stimmen I, Nr. 17. Köln, 1. Novbr. 1899) hat die Neisser 
Rede ebenfalls zum Anlass einer allgemeineren Beleuchtung 
der Tätigkeit des Kardinals genommen. Von den damaligen 
Ausführungen scheinen einige auch noch heute eine gewisse 
Bedeutung zu beanspruchen. 

Schon damals ist nämlich die noch immer nicht an 
die Hand genommene Aufgabe gestellt worden, die authen- 
tischen Quellen über die zeitgeschichtliche Bedeutung des 
Kardinals nicht untergehen zu lassen: „Es dürfte all- 
mählich 'an der Zeit sein, die so rasch vergänglichen zeit- 
geschichtlichen Quellen über seine weitreichende Wirksam- 
keit zusammenzustellen. Nicht am wenigsten wichtig wäre 
dies bei der heute systematisch der Vergessenheit über- 
gebenen Polemik des intransingenten Flügels der ultramon- 
tanen Presse gegen die von dem damaligen Bischof von 
Fulda geleiteten diplomatischen Verhandlungen. Gerade 
diese Polemik hat ihn ja bei den klugen Berliner Herren 
erst recht als den friedenbringenden Staatsretter erscheinen 
lassen. Die Stellen, von welchen die den Bischof angreifen- 
den Artikel inspiriert worden sind, dürften einer späteren 
Geschichtsforschung manche Rätsel aufgeben, während sich 
zurzeit noch vieles aufhellen lässt.“ 
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Auf die gleichen geschickt benutzten Angriffe der 
„intransingenten“ Presse ist schon vorher bei dem Ver- 
gleich der „Kreatur“ Leos XIII. mit diesem Papste selber 
hingewiesen: „Die Parallele zwischen Friedenspapst und 
Friedensbischof gilt auch nach der Seite, dass der eine 
wie der andere seine diplomatischen Triumphe nicht ohne 
heftige Angriffe der Radaubrüder gewann, welche von dem 
Schimpfwörterlexikon Pius’ IX. (das einst Gladstone so 
unübertrefflich katalogisierte) nicht für eine gewisse Zeit 
Abstand nehmen wollten. Die gleiche Presse, welche der 
Kardinal heute als Vorbild hinstellt, und die sich doch 
heute gegen damals gewiss nicht gemausert hat, hat längere 
Zeit hindurch von persönlichen Angriffen auf ihn gewimmelt. 
Es hat einige Mühe gekostet, bis die Majunke und Ge- 
nossen kaltgestellt wurden — durch reiche Pfründen 
natürlich, durch staatliche Schulinspektorstellen und der- 
gleichen mehr. Langsamerhand aber sind diese Intransi- 
genten ebenso zum Schweigen gebracht worden, wie um- 
gekehrt am Rhein die Kritiker der Korumschen Seminar- 
dressur.“ 

Die in den Fusstapfen von F. X. Krauss von dem „Spec- 
tator redivivus“ versuchte Skizze bezeichnet sich selbst als 
„ein kleiner Beitrag zu einer zukünftigen Biographie des 
an Einfluss alle preussischen Minister seit Bismarcks Tagen 
weit überragenden Mannes“. Von seinem Auftreten auf 
der Katholikenversammlung in Neisse aber heisst es nach- 
drücklich: „Die meisten andern dortigen Reden mögen 
wie gewöhnlich wie Spreu im Winde verfliegen. Die auf 
die höchsten Stellen im Reiche gar klug berechneten Worte 
des Herrn Kardinals haben eine viel weiter gehende Trag- 
weite. Es sind obenan die Faktoren, welche Kardinal 
Kopp, der sich ersichtlich auch hier in erster Reihe an 
die Adressen der Fürsten und Staatsmänner richtet, als 
vorbildlich hinstellt: die parlamentarische Zentrumspartei, 
die einheitlich geschulte Presse und das alle Stände des 
Volkes umfassende Vereinswesen. Man muss seine Aus- 
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führungen im Wortlaut vor sich haben, um an dieselben 
den Massstab des Spectators anlegen zu können.“ 

Die meisten der damals im Zusammenhang mit der 
Neisser Rede erwähnten Tatsachen sind heute so gut wie 
vergessen. Um so unumgänglicher notwendig aber dürfte es 
sein, sowohl die Haltung des Kirchenfürsten auf den Schul- 
reformkonferenzen wie sein Auftreten in dem Berliner Vor- 
ort Neu-Weissensee und umgekehrt wieder seine Stellung- 
nahme zu den antijüdischen Verleumdungen neu in Er- 
innerung zu rufen. Auf der ersten Schulkonferenz „hatte 
er mit dem gleichen Feldherrnblick, den wir schon be- 
wunderten, den Verteidigern des klassischen Unterrichts 
sekundiert und trug so mit leichter Mühe den Ruhm 
feinster humanistischer Bildungsideale davon, während der 
ihm so nahestehende Geh. Ober-Reg. Stauder die andere 
Aufgabe löste, für die nötige Fühlung mit den etwas 
anders lautenden Wünschen des Kaisers zu sorgen“. 

Neben die klugen Vorschläge auf der ersten Konferenz 
haben sich auf der zweiten „die direkten Drohungen ge- 
stellt, dass nämlich die Kirche die Ausbildung ihrer Diener 
auf andern Schulen als denen des Staates suchen müsse, 
wenn der Unterricht im Latein beschränkt werde“. „Ob 
die berufenen Vertreter der hohen Ideale unserer klas- 
sischen Philologie sich nicht seither hin und wieder des 
Wortes: ‚si duo faciunt idem, non est idem‘ erinnert 
haben ?“ 

Das Auftreten des Kardinals in Neu-Weissensee ist in 
dem gleichen Aufsatz folgendermassen geschildert: „Als 
Rufer im Streite wie in Neisse hat Kardinal Kopp sich 
bis dahin allerdings nur höchst selten entpuppt. Erst im 
letzten Jahre trat er einige Male als der, welcher er seit 
einer Reihe von Jahren wirklich gewesen ist, auch in die 
Öffentlichkeit: als der recht eigentliche Heerführer in der 
Unterwerfung des preussischen Staatswesens unter jenes 
Regiment, für welches schon Windthorst den konzisen 
Ausdruck gefunden hat: ‚Der Papst regiert die Welt‘. So 
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konnten ihn die Berliner in Neu-Weissensee bewundern, 
wo er mit strategischer Meisterschaft das Ausfalltor an- 
gelegt hatte für die Eroberung der Berliner Vorstädte. Es 
war eine überaus pomphafte Feier, jene Heerschau bei der 
Einweihung der von einer Reihe anderer kirchlicher Stif- 
tungen umgebenen stattlichen Kirche für die 2000 bis 
3000 römischen Katholiken eines Ortes, in welchem die 
mehr als 30000 Protestanten noch keinerlei Gotteshaus 
hatten. Schon die bei diesem Anlass gehaltenen Reden 
empfehlen sich einer genauen Kenntnisnahme, nicht minder 
aber auch die mannigfachen Mittel der Propaganda in dem 
gleichen Neu-Weissensee, wie sie seit dem Aufruf eines 
hochverdienten Arztes zur endlichen Abstellung der 
evangelisch-kirchlichen Notlage auch in weiteren Berliner 
Kreisen bekannt zu werden beginnen.“ 

Verbinden wir mit diesen älteren Erinnerungen noch 
die von seiner Stellungnalıme zur jüdischen Presse: „Wenn 
der Kardinal Kopp auf der Schulreformkonferenz manches 
erkaltete Philologenherz zu erwärmen vermocht hatte, so 
hatte er sich schon früher der Unterstützung im jüdischen 
Lager versichert. Der wahnwitzige Vorwurf des Blut- 
rituals (den noch in der jüngsten Zeit die Entscheidung 
eines österreichischen Gerichtshofes wenigstens zwischen 
den Zeilen lesen liess) war in Deutschland in allen ehr- 
lichen, wissenschaftlichen Kreisen schon lange gerichtet. 
Wer etwa über den Ursprung dieser nichtswürdigen F'abelei 
noch im Zweifel sein konnte, für den hätte der Nachweis 
des Berliner Professors Strack mehr als genügende Belege 
gegeben. Aber in den rohen Massen wuchern auch solche 
Fabeleien noch lange. Da war es ein recht geschickter 
Griff eines jüdischen Redakteurs, sich auch von einem 
römisch-katholischen Bischof die Sache schwarz auf weiss 
geben zu lassen. Bischof Kopp hat den gewünschten Brief 
gern geschrieben, und noch bei Anlass des eben erwähnten 
Kuttenberger Falles ist dieser Brief wieder durch die 
Presse gegangen.“ 
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Da der Aufsatz, aus dem wir hier zitieren, nur noch 
schwer zugänglich ist, sei hier endlich aus jener früheren 
Zeit noch des Hirtenbriefes gegen den Evangelischen Bund, 
der Verkehrung der Bosseschen Charfreitagsvorlage in 
das gerade Gegenteil und der provinziellen Stellung des 
Fürstbischofs in Schlesien gedacht. Bei den öffentlichen 
Kundgebungen der Fuldaer Bischofskonferenzen ist der 
damals einzige Kardinal der unbestrittene Führer gewesen. 
Aber „nicht immer hat sich die Feder so klar erkennen 
lassen wie bei dem schon gegen die ersten Anfänge des 
Evangelischen Bundes gerichteten Hirtenbriefe. In diesem 
Falle sind nämlich noch eine Menge von jenen pikanten 
Bonmots hinzugekommen, mit welchen die Herren und 
Damen der Hofgesellschaft über den „Hetzbund“ regaliert 
wurden. Aber auch in einer Menge anderer bischöflicher- 
Kundgebungen ist es unschwer zu erkennen, wer die Ge- 
danken Leos XIII. am gewandtesten deutsch wiederzugeben 
versteht.“ 

Bei der „wehleidigen Preisgebung“ seines eigenen. 
Werkes (in der Charfreitagsvorlage) durch den Minister 
Bosse ist an „die lange Vorgeschichte“ unter dem ganz 
anders befähigten Gossler erinnert. Von den sozialen Ver- 
hältnissen in Schlesien aber heisst es: „In der Provinz. 
Schlesien hat das Sprichwort: ‚Unter dem Krummstab- 
ist gut Wohnen‘ mit der Zeit eine besondere Nebenbedeu- 
tung bekommen. Die offizielle weltliche Herrschaft unserer 
geistlichen Kurfürsten und ihrer gefürsteten Genossen hat 
doch nebenbei zu sehr die gleichen Eigenschaften gehabt, 
wie der ein Jahrhundert später dem gleichen Schicksal 
erlegene Kirchenstaat. Da macht sich doch die stille- 
geistliche Leitung um vieles bequemer. Wie viele Pro- 
testanten, die unter ihrem Einfluss dieses oder jenes per- 
sönliche Ziel erreicht haben, küssen ihr schon heute die 
Hände... Mit dem Einfluss auf die Magnaten, deren 
reiche Besitzungen zugleich für die frommen Zentrums- 
leiter die verdienten Sinekuren ‘boten, hat die Herrschaft. 
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über die Provinz begonnen. Längst schon weiss man in 
Justiz und Verwaltung, Polizei und — evangelischem 
Konsistorium allerlei Wunderdinge von diesen stillen Ein- 
flüssen zu sagen.“ 

Die interkonfessionelle Lage in Schlesien kann nur 
derjenige wirklich verstehen, der es im einzelnen verfolgt 
hat, wie seit dem Rücktritt des verständnisvollen Ober- 
präsidenten Merkel die eine innerkatholische Reform- 
bestrebung nach der anderen durch die staatliche Bureau- 
kratie Jahmgelegt wurde: diejenige der Brüder Anton und 
Augustin Theiner und ihrer zahlreichen Genossen im 
katholischen Klerus genau ebenso wie die des (mit den 
Droste und Dunin nicht gemeinsame Sache machenden) 
Fürstbischofs von Sedlniezki, der Deutsch-Katholizismus 
genau ebenso wie der Altkatholizismus. Die denkwürdige 
Umkehr in dem Zahlenverhältnis der Konfessionen in 
Schlesien, die schon bald nach Beendigung der Freiheits- 
kriege begann, führt sich auf ähnliche Ursachen zurück. 
Auch das darf bei solchem Rückblick nicht ausser Betracht 
bleiben, dass die Fehler des Kulturkampfes auch zahl- 
reiche deutschgesinnte Katholiken in die weitgeöffneten 
Arme des Zentrums geführt hatten. Auch sonst ist noch 
viel zusammengekommen, um für die kluge Koppsche 
Strategie den Boden in Breslau noch besser vorzubereiten 
als in Hildesheim und Fulda. Was trotz alledem in 
Preussen noch nicht erreicht werden konnte, liess sich auf 
dem Umwege über den österreichischen Teil der Diözese 
anbahnen. Waren doch die so vielfach wechselnden öster- 
reichischen Ministerien und die (in Bismarcks bitterem 
Bilde mit den Herbstzeitlosen verglichenen) Parteiungen 
im Wiener Reichstag von Breslau aus noch leichter zu 
beeinflussen wie die gleichen Faktoren in Berlin. 

Neben den besonders in den Vordergrund tretenden 
Tatsachen der Jahre 1887 und 1899, welche wir im An- 
schluss an gleichzeitige Beobachtungen zusammengestellt 
haben, würden natürlich noch zahlreiche spätere Begeben- 


Kardinal Kopp. 255 


heiten eine detaillierte Darstellung erfordern. Aber für 
diesmal mag es genügen, noch an einen derjenigen Mo- 
mente zu erinnern, in welchen der sonst so vorsichtig die 
Folgen berechnende Diplomat sich doch wohl etwas zu 
weit vorgewagt hat. Wir denken an die viel bemerkte 
Szene bei einem Aufenthalt des Kaisers in Elsass-Lothringen, 
in welcher die beiden Kardinäle Kopp und Fischer in 
Metz im Auftrag des lateinischen Patriarchen von Jerusalem 
dem Kaiser den Orden vom heiligen Grabe überreichen 
durften. Die Annahme des gleichen Ordens war dem 
früheren Minister Windthorst abgeschlagen worden, weil 
derselbe verkäuflich sei. Dazu kam noch, dass die Ver- 
leihung des Ordens nicht durch den selbständigen Patri- 
archen von Jerusalem erfolgt, sondern durch den unter 
Ignorierung seiner alten kirchenrechtlichen Position ihm 
päpstlicherseits gegenübergestellten Vikar des Papstes. Im 
Berliner Auswärtigen Amt hat man damals auf solche 
Rechtsfragen wenig geachtet. Um so leichter war es der 
vatikanischen Politik gemacht — nachdem sie es so 
meisterhaft verstanden hatte, während des deutschen Kultur- 
kampfes das katholische Frankreich durch Mac Mahon 
mobil zu machen (man denke nur an das Lied der Lourdes- 
pilger: Sauvez Rome et la France) —, dem beginnenden 
französischen Kulturkampf gerade von Metz aus den be- 
liebten kalten Wasserstrahl zuwerfen zu lassen. Die Diplo- 
maten der rivalisierenden Grossmächte gegeneinander aus- 
zuspielen, hat Leo XIII. genau so gut verstanden wie — 
Abdul Hamid. 

Wir haben aber auch diese letztere Parallele für jenen 
doch in erster Reihe von Kardinal Kopp inszenierten Akt 
nicht ohne Grund gewählt. Denn die von Papst und 
Sultan gleich sehr angewandten Künste haben den schliess- 
lichen Zusammenbruch ihrer Politik nicht verhindert. Dass 
die in ihrer ganzen Tragweite nicht sofort verstandene 
Metzer Szene den späteren Umschwung mit vorbereiten 
half, unterliegt heute kaum noch einem Zweifel. Es gilt 
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von ihr das gleiche wie von dem geradezu läppischen 
Kultus, der am Berliner Hof mit dem in der Selbst- 
beherrschung so wenig geübten Bischot von Anzer ge- 
trieben wurde. Nicht lange nachher ist dann Herr Roeren 
noch etwas unvorsichtiger vorgegangen. Und so ist es 
zunächst im Kolonialamt zum „Aufstechen der Eiterbeule“ 
gekommen. Mit dem ersten Auftreten des Herrn Dernburg 
hat die noch in frischer Erinnerung stehende Wendung 
der Dinge begonnen, die zur Umgestaltung des Reichstags 
und zur Inszenierung der Blockpolitik führte. Freilich 
muss schon heute beigefügt werden: Wie viele der da- 
maligen Blütenträume sind herangereift, wie viele Hoff- 
nungen im Handumdrehen zu Grabe getragen? Aber man 
täte vielleicht besser, noch einen Schritt weiter zu gehen 
und die Fragestellung so zu gestalten: Was vermag die 
eine oder die andere der miteinander streitenden politischen 
Fraktionen, was der Wechsel von Ministern oder (was oft 
noch etwas wichtiger ist) von vortragenden Räten gegen- 
über der Stabilität derjenigen Politik, welche in Kardinal 
Kopp einen bis dahin unübertroffenen Führer besitzt? 
Die Tage der Krankheit eines solchen Mannes dürften 
noch mehr als gesunde Zeiten dazu geeignet sein, diese 
Führerstelle als solche rückhaltlos anzuerkennen. Eben 
darum sind alle anderen Spezialfragen, wie sein (im Grunde 
sehr wechselndes) Verhältnis zum Jesuitenorden (speziell 
zur deutschen Ordensprovinz) beiseite gelassen. Auch das 
kluge Lavieren in der polnischen Frage verlangt eine viel 
gründlichere Prüfung, als in diesem Zusammenhang tunlich 
war. Nur das eine darf nicht verschwiegen werden, dass 
der Kardinal gerade in dieser Frage mehr wie je in Berlin 
als Vertrauensmann gilt. Seinerseits kommt er ebenfalls 
den von der Kurie unterstützten Wünschen der Regierung 
möglichst ostensibel entgegen. Gerade seine jüngsten Mass- 
regeln erinnerten sogar auffällig an sein erstes Debüt im 
Kampfe mit dem linken Flügel der Kaplanspresse. Dieser 
linke Flügel wird heute bekanntlich von dem katholischen 


Kardinal Kopp. 957 


Volksverein inspiriert. Als Direktor desselben fungiert 
zurzeit Pastor Dr. Brauns in München-Gladbach. Derselbe 
hatte auf den 26., 27. und 28. April 1909 sogenannte 
soziale Konferenzen in Kattowitz ausgeschrieben. Darauf 
erhielt ein Vorstandsmitglied der Kattowitzer Filiale des 
katholischen Volksvereins von dem Geistlichen Rat Erz- 
priester Schmidt das folgende Schreiben: 


Kattowitz, den 14. April 1909. 


Soeben erhielt ich von Seiner Eminenz das Programm 
der sozialen Konferenzen, die hier Direktor Dr. Brauns 
abhalten soll, mit der Bemerkung: „Mit diesen Konferenzen 
des Herrn Direktor Braun bin ich nicht einverstanden 
und verbiete sie hiermit.“ 

Pflicht jedes Katholiken ist es also, der Anordnung 
unseres Hochwtürdigsten Diözesan -Oberhauptes Folge zu 


leisten. Mit Hochachtung 
V. Schmidt. 


Der Text dieses Briefes ist in dem „Kurjer Slaski“ 
vom 4. Mai mitgeteilt. Auch die weiteren von dem pol- 
nischen Blatt daran angeknüpften Mitteilungen dürfen ein 
mehr als augenblickliches Interesse beanspruchen. 


Sowohl die öffentliche wie die mehr verborgene Wirk- 
samkeit des Kardinals hat sich nach seiner Wiederherstellung 
durchweg in demselben Rahmen bewegt wie vorher. Aller- 
dings könnten noch manche Persönlichkeiten, auf welche 
sich sein Einfluss mit in erster Reihe erstreckt, wohl 
dazu veranlassen, auch ihnen eine genauere Beachtung zu 
schenken. Für jetzt glaubten wir jedoch diesen Punkt 
noch unberücksichtigt lassen zu dürfen. 


Friedrich Nippola. 
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Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Allgemeine Religionswissenschaft. 


Transactions of the third international Congress for 
the history of religions. Oxford Clarendon Press. 08. vol. I. 
— Enthält die Referate aus Sektion V: Religionen Indiens und 
des Iran; VI: der Griechen und Römer (eingeleitet durch eine 
Ansprache von S. Reinach), mit verschiedenen Arbeiten über 
die altkretische Religion; Sektion VII: Germanen, Kelten, 
Slawen ; Sektion VIII: Christentum. Inhalt: 1. Ansprache des 
Präsidenten Sanday mit einer Gesamtübersicht über die neueren 
Arbeiten zur Urgeschichte des Christentums. 2. F. C. Porter, 
Die Stellung der hl. Schrift in der christlichen Religion. 3. F. 
TLoofs, Christi Höllenfahrt. 4. E. Guimet, Die Christen von 
Antinoë. 5. F. W. Davies, Die Beziehungen zwischen Juden- 
tum und Christentum. 6. F. G. Peabody, Neutestamentliche 
Eschatologie und neutestamentliche Ethik. 7. E. v. Dobschütz, 
Die Bedeutung der altchristlichen Eschatologie. 8. F. C. Burkitt, 
Die Parabel von den bösen Weingärtnern Mk. 12, 1—12. 9. K. 
Lincke, Jesus in Jerusalem. 11. G. L. Bell, Klöster u. Mönchs- 
wesen in Inner-Kleinasien. 12. G. Bonet-Maury, Religiöse 
Bruderschaften im Islam und die „militärischen“ Orden im Ka- 
tholizismus. 13. E. Ch. Babut, Die Echtheit der Canones von 
Sardika. 18. F. C. Conybeare, Der Gebrauch der hl. Namen. 
Sektion IX : Methode und Ziel der Religionsgeschichte. Zi. 

W. Schüler, Das Buch des Höchsten von den Taten und 
Vergeltungen. ZMR. 09, 240—246. — Übersetzung und kurze 
Erläuterung eines taoistischen Traktats, dessen Hauptinhalt 
lange Aufzählungen lobenswerter und strafbarer Handlungen 
bilden. Religionsgeschichtliche Vergleiche mit Judentum und 
Christentum liegen nahe. Wi. 

E. Schiller, Gogaku no Kumo. Eine populäre Biographie 
Kobo Daishis. ZMR. 09, 179—185, 193—215. — Übersetzung 
der interessanten Biographie des Stifters der japanischen Shin- 
gon-Sekte. Wi. 


Neues Testament. 


W. Caspari, Die Pharisäer bis an die Schwelle des N. T. 
52 S. 50 Pf. C. F. G. Heinrici, Hellenismus und Christentum. 
508. 40 Pf. J. Kögel, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn. 36 S. 
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40 Pf. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen, hsg. von F. Kropatscheck. 
V.Ser., Heft 7, 8, 9.) Gr.-Lichterfelde, Runge. 09. — Caspari 
stellt in seinem „Pharisäerbüchlein“ (4) Herkunft, Entwicklung 
und Leistungen des Pharisäismus bis zur Zeit des N. T. dar. 
Heinrici untersucht das Verhältnis von Hellenismus und 
Christentum mit dem Ergebnis, dass ebenso Gegensätze wie Be- 
rührungen von verschieden starkem Grade anzuerkennen sind, 
„aber nicht eine grundsätzliche Beeinflussung der spezifisch- 
christlichen Wahrheiten. Die Punkte, in denen beide zusammen- 
treffen, liegen meist in der Peripherie. Wo die Anschauungen 
sich decken, sind sie verschieden begründet und orientiert“ (44). 
Während das Christentum als Erfüllung des alttestamentlichen 
Prophetismus dasteht, hat es den Hellenismus, dem die Ver- 
einigung von Religion und Sittlichkeit misslang, nicht erfüllt, 
sondern „erledigt“ (44). Kögel beschäftigt sich mit dem 
Gleichnis vom verlorenen Sohn und bemüht sich, zu zeigen, wie 
dieses Evangelium in nuce mit seinem unmittelbar ver- 
gebenden Vater dennoch nur scheinbar ein Mittleramt Christi 
ausschliesst. Kl. 
M. Maurenbrecher, Von Nazareth nach Golgatha. Unter- 
suchungen über die weltgeschichtlichen Zusammenhänge des 
Urchristentums. Berlin - Schöneberg, Buchverlag der „Hilfe“. 
09. 275 S. 4 Mk. — Jesus ist einerseits nur vom sozialen 
Gesichtspunkt aus zu begreifen. Seine Stimmung und sein Ton 
sind proletarisch; nicht nur die Parteinahme gegen die Reichen, 
sondern auch der Gegensatz gegen Schriftgelehrte und Phari- 
säer entspringt überall aus proletarischen Instinkten (196). 
Freilich hat er nicht, wie Kautsky wollte, „eine wirtschaftliche 
Organisation kommunistischen Charakters gegründet, noch hat 
er eine Schar von Rebellen gesammelt, die eine bewaffnete Er- 
hebung erstrebten“. „Wirtschaftliches und Politisches lag nicht 
im Gedankenkreis Jesu“ (196 f.). Weshalb nicht? Weil die 
andere Seite seines Wesens das mythische Denken, die Il- 
lusion ist. Jesus gehörte mit seinen Jüngern zu einem kleinen 
Kreise innerhalb des Judentums, der das Heil von dem Er- 
scheinen eines Erlösers erwartete, der freilich zuerst sterben, 
aber dann siegreich auferstehen sollte. Jesu Besonderheit war, 
das „Jetzt“ dieses Erscheinens zu behaupten und daher, im 
Gegensatz zu dem „ewigen Sündengefühl“ der Juden, zu leben, 
als ob die Erlösung schon da wäre (208 f.). „So bewirkt die 
soziale Lage bei ihm nicht eine Aktion, sondern nur eine Stim- 
mung: sie drängt sein Streben noch stärker hinein in die Il- 
lusion“ (198). Natürlich konnte diese aber nicht lange Zeit vor- 
17* 
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halten (217): drei Wochen in Kapernaum (225), ein kurzer 
Aufenthalt auf fremdem Gebiet, dann der jähe Vorstoss nach 
Jerusalem. Hier bricht der proletarische Groll in Tempelreini- 
gung und Pharisäerrede noch einmal aus; doch kommt mit der 
Erfolglosigkeit über Jesus die volleund ganze Verzweif- 
lung an dem „Jetzt“, das er bisher verkündet (257 f.). Und 
so war es eigentlich eine Wohltat für ihn, dass die Oberen sein 
Ende berbeiführten — „letzten Endes wegen der proletarischen 
Instinkte, die ihn bewegten“ (253). Jesus selbst hatte weder 
der Christus sein, noch für die Menschen leiden wollen. Aber 
die Jünger, die als Juden durch jahrhundertelange Ztch- 
tung der Instinkte aus jeder Enttäuschung nur neue Illusionen 
zu fassen gewohnt waren (262) und ohnehin jener ursprüng- 
lich mythischen Erlöserweissagung anbingen, die fassten nach- 
träglich den Glauben, in ihrem geschichtlichen Jesus habe jener 
geträumte Christus auf Erden geweilt. Das war die Geburts- 
stunde des Christentums. Wir heute dürfen also mit 
dem Proletarier Jesus sympathisieren und den Illusionisten Jesus 
bedauern, dessen persönliche Frömmigkeit und hinreissende 
Leidenschaft ja auch in das Christentum überging (214). Aber 
es gibt „kein Evangelium Jesu, das als Wesen des Christentums 
gelten könnte“ (48), „keine Möglichkeit, die zentrale Be- 
deutung des geschichtlichen Jesus auch für unsere Zeit noch zu 
retten“ (154), und vollends hat das Christentum keinen Offen- 
barungscharakter, wie der noch auf dem Boden der mythischen 
Denkweise Stehende annimmt (15), sondern es ist ein Produkt 
rein menschlicher Entwicklung und verdient gerade so erst 
„die wirkliche Ehrfurcht vor der ungeheueren Arbeit des 
menschlichen Geistes, die auch in seiner religiösen Entwicklung 
steckt“ (17). Kl. 
Das Neue Testament verdeutscht von Rudolf Böhmer. 
Stuttgart, Kielmann. 5. u. 6. Liefg. Vorzugspreis je 75 Pf. 
Bietet nach den in der früheren Schrift dargelegten Grundsätzen 
(vgl. o. S. 69) die paulinischen Briefe. Die Übersetzung ist von 
exegetischer Einsicht eingegeben und liest sich recht gut. Der 
Druck ist vorzüglich. Die genaue Versangabe fehlt, wohl aus 
ästhetischen Gründen. Wi. 
Gregory, Textkritik des N. T.s. II, 995—1486. Leipzig, 
Hinrichs. 09. 12 Mk. — Enthält nach einer kurzen Einleitung 
über „Klassen des Textes“ Nachträge zu den zwei ersten Bänden 
(betr. die griechischen Handschriften, ihre Neubezeichnung, Be- 
schreibung, Wiedergabe neuer Abschriften fragmentarischer 
Blätter; die Übersetzungen, Schriftstellen) sowie umfassende 
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Nachschlaglisten (Abkürzungen, Personen und Sachen, Sodens 
Nummern, griechische Handschriften) für alle drei Bände. Wi. 
Hans v. Soden, Das lateinische N. T. in Afrika zur Zeit 
Cyprians nach Bibelhandschriften und Väterzeugnissen. Leipzig, 
‚Hinrichs. 09. 663 S. 21 Mk. — Eine überaus mühsame und 
verdienstvolle Arbeit und wichtige Förderung der neutestament- 
lichen Textforschung. Die Zeugen, nach denen der freilich, 
lückenhafte Text konstruiert wird, sind die Zitate Cyprians, die 
altlateinischen Bibelhandschriften k, e u. h, dazu noch kleinere 
Stücke gleichzeitiger afrikanischer Literatur. Die eindringenden 
Untersuchungen sind paläographischer, lexikographischer, gram- 
matischer und geuealogischer Natur. Hauptergebnis ist neben 
der Feststellung des Textes die Charakterisierung: die afrika- 
nische Übersetzung ist selbständig, die älteste lateinische, in 
verschiedenen Sammlungen hergestellt, aber doch sprachlich 
gleichmässig, wenn sie auch in der Überlieferung eine sprach- 
liche Entwicklung durchgemacht hat. Die neutestamentliche 
Forschung ist dem Vf. zu höchstem Danke verpflichtet. Wi. 
A. Deissmann, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte 
der Sprachforschung. JW. 09, Nr. 44. — Nach einem Vortrage 
auf der 50. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
in Graz. Behandelt den Sprachcharakter des N. T.s an der Hand 
der Eigennamen und einige Würdenamen; sehr geeignet zur 
Einführung in D.s Forschungsweise. Wi. 
D. Völter, Zwei neue Wörter für das Lexikon des griechischen 
Neuen Testamentes. ZutW. 09, 326 — 329. — V. konjiziert 
1. Kor. 4, 6 ürrepayaosaı für LÈR & yéyoantaı und Jak. 3, 1 
ZIshodıðdoxahor für rolkoi dıddorakoı. Wi. 
J. C. Hawkins, Horae synopticae. 2. edition. Oxford, 
Clarendon Press. 09. XVI u. 223 S. 10 s. 6 d. — In 2. Auf- 
lage erscheinen Hawkins’ auch in Deutschland nicht unbekannte 
Materialsammlungen zu den Synoptikern. Die Zuverlässigkeit 
und übersichtliche Anordnung der z. T. in Tabellenform ge- 
botenen Ergebnisse, sowie das Bestreben des Verfassers, die 
Statistik mit so wenig „theory“ als möglich zu versetzen (VI), 
werden dem zur Einleitung in die synoptische Frage hervor- 
ragend nützlichen Werk noch weitere Kreise erobern. Kl. 
V. H. Stanton, The gospels as historical documents. Part I, 
II. Cambridge, University Press. 03. VI u. 288 S. 09. XUI 
u. 376 S. — „Die Evangelien als historische Dokumente“ 
lautet eine auf vier Bände berechnete, sehr sorgfältige und 
recht konservative Untersuchung Stantons, in der, was sonst einen 
Teil der „Leben Jesu“ zu bilden pflegt, zum alleinigen Gegen- 
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stand gemacht wird. Der erste Band beschäftigte sich mit den 
änsseren Zeugnissen für Alter und Glaubwürdigkeit der Evange- 
lien. Mit dem zweiten geht Stanton zu den Evangelien selbst 
über, und zwar zunächst zur Untersuchung der Synoptiker. Der 
dritte soll dem Charakter des vierten Evangeliums und seiner 
Vergleichung mit den Synoptikern gewidmet werden. Der vierte 
. endlich wird Fragen a!lgemeinerer Art behandeln, u. a. wie weit 
die Vorstellungen der Evangelisten vom jüdischen Leben der 
Zeit Jesu zutreffen, und ob die aus ihnen zu gewinnende Ge- 
schichte der Entstehung des Christentums mit dem  zusammen- 
stimmt, was wir von ihnen abgesehen wissen. Kl. 

J. "Rohr, Die Glaubwürdigkeit des Markusevangeliums. (Bibl. 
Zeitfragen, hsg. von J. Nikel und J. Rohr. II, 4.) Münster, 
Aschendorff. 09. 45 S. 60 Pf. — Nicht nur bei uns Protestanten 
ist man bestrebt, dem zunehmenden Interesse weiterer Kreise 
durch populäre Broschüren entgegenzukommen. Neben unsere 
religionsgeschichtlichen Volksbücher und biblischen Zeit- und 
Streitfragen sind seit einiger Zeit die biblischen Zeitfragen auf 
katholischer Seite getreten. Rohr verteidigt in dem vorliegenden 
Heft die Glaubwürdigkeit des Markusevangeliums gegen Wrede, 
Schweitzer, Wellhausen und Loisy. Aufgefallen ist mir u.a. 
folgende Beweisführung: „Wenn also cp. f. und cp. 8 zweimal 
nacheinander eine wunderbare Speisung, eine Überfahrt über 
den See, ein Zusammenstoss mit den Gegnern, eine Spezial- 
unterweisung an die Vertrauten, ein Heilwunder und ein Rede- 
verbot in derselben Reihenfolge berichtet werden, so ist das die 
Befolgung einer semitischen Kompositionsregel, aber noch nicht 
ohne weiteres eine bewusste Doublette oder die kritiklose Auf- 
nahme eines Doppelberichts mit geringen Änderungen“ (87 f.): 

„als Semit strebte Markus eben einfach nach strophenartiger 
Gliederung des Erzählungs stoffes“ (37)! 
F. Spitta, Das Johannesevangelium als Quelle der Geschichte 
Jesu. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 10. XLVIII u. 
466 S. 15 Mk. —- Die Rechte wie die Linke hat in ihrem Urteil 
über das Johannesevangelium nach Spitta gleichviel Recht und 
Unrecht. Wenn jene mit Zähigkeit an der apostolischen Ab- 
fassung festhält, so geschieht das nicht lediglich aus dogma- 
tischer Voreingenommenbheit, sondern „die Person Jesu weist 
hier Züge auf, rein menschlicher Art, die von überwältigender 
Kraft sind und gerade mit dem Bilde sich berühren, das der 
schlichte, undogmatische Christ von Jesus im Herzen trägt. 
‘Andererseits beruhen die zahllosen geschichtlichen Beobach- 
tungen der kritischen Seite der Theologie, aus denen sich ihr 


Neues Testament. 263 


die Unmöglichkeit ergibt, das 4. Evangelium als das Werk eines 
Augenzeugen anzusehen, weder auf Illusion, noch auf bösem 
Willen“ (VIII). Allen Streit schlichtet die Erkenntnis, dass das 
Evangelium trotz B. Weiss, Jülicher, Schmiedel, H. Holtzmann 
und Zahn eben keine literarische Einheit bildet, also weder dem 
Apostel Johannes, noch einem Theologen des 2. Jahrhunderts 
als Ganzes zugeschrieben werden darf. Vielmehr muss man zu 
Teilungshypothesen gelangen, wie sie von Theologen neuerdings 
besonders Wendt und „von philologischer Seite“ Wellhausen und 
Schwartz (s. ZfwTh. 51, 91. 873) mit Energie befürwortet haben. 
Auch Spitta hat „seit bald zwei Jahrzehnten“ diesem Problem 
seine besondere Aufmerksamkeit zugewendet (VI). Das Ergeb- 
nis, das er in Gestalt einer Übersetzung mit Quellenscheidung 
(IX—XLVH) und derausführlichen Untersuchung dazu (1— 466) 
vorlegt, bedeutet, falls es sich bewährt, einen höchst positiven 
Gewinn für die Geschichte Jesu. Nach Spitta nämlich ist die 
Grundschrift, d. h. freilich nur die kleinere Hälfte des Jo- 
hannesevangeliums, tatsächlich aus dem Kreise der vertrautesten 
Freunde Jesu hervorgegangen und sehr wahrscheinlich auch 
von dem Zebedaiden Johannes verfasst. Kl. 
Jesus. Vier Vorträge, gehalten in Frankfurt a.M. Frank- 
furt a. M., Diesterweg. 10. 119 S. 1,60 Mk. — Diese Vorträge 
wollen das Vertrauen der Denkenden u. Ernsten für die wissen- 
schaftliche Arbeit der modernen Theologie gewinnen, noch 
mehr aber der christlichen Frömmigkeit dienen, indem sie 
zeigen, „wie unsagbar reich und gross der Schatz ist, welcher 
der Welt in der Person Jesu Christi geschenkt ist“, und Men- 
schen von heute Mut machen, „aus dieser Fülle zu schöpfen“. 
W.Bornemann behandelt „Jesus als Problem“, W. Veit 
„Jesus als Lehrer“, H. Schuster „Jesus als Persönlichkeit“ 
und E. Foerster „Jesus als Kraft“. Kl. 
K. Dunkmann, Der historische Jesus, der mythologische 
Christus und Jesus der Christ. Leipzig, Deichert. 10. 96 8. 
1,80 Mk. — „Der ‚historische Jesus‘ als Vertreter des 
‚edelsten Individualismus‘ der kantisch gedachten formalen 
‚Persönlichkeit‘, deren ‚Eindruck‘ die Entstehung des Ur- 
christentums im Kern zugeschrieben wird, ist ein Fremdling in 
der Geschichte überhaupt und in der Religionsgeschichte ins- 
besondere“ (70); „nicht ein Individuum namens Jesus hat das 
Christentum gegründet, sondern ein Geistesmensch, ein von 
religiösen Ideen beherrschter, überragender Geist... daraus 
folgt, dass die religionswissenschaftliche Methode durchaus im 
Recht ist, denn sie will ja gerade Jesus als den ‚Kristallisations- 
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punkt‘ von Ideen begreifen“ (78). „Aber der mythologische 
Christus, der alle und jede Historizität Jesu ausschliesst, ist 
ebenso heimatlos, und zwar in der faktischen Geschichte des 
Urchristentums“ (70). „Mögen in anderen Religionen auch 
Halbgötter und Gottmenschen gebildet sein, mögen hier oder 
da auch Messiasse und Heilande erhofft sein, sie sind nur Vor- 
stellungen gewesen ohne Grund; sie waren mythischen Ur- 
sprungs. Dass aber Jesus der ‚Christ‘, der ‚Gottmensch‘ 
nicht mythischen Ursprungs gewesen ist, dass wir in seiner Ge- 
meinde dem lebendigen Gott begegnen, das und nichts anderes 
ist der Inhalt des Wortes vom supranaturalen Charakter des 
Christentums“ (92). Kl. 

R. Steck, Das Leben Jesu und die vergleichende Religions- 
geschichte. PrM. 09, 329—337. 412—416. 447—454. — Be- 
schäftigt sich besonders mit K. Vollers’ „Die Weltreligionen in 
ihrem geschichtlichen Zusammenhange“ (Jena, Diederichs. 07. 
199 S. 3 Mk.) und A. Drews’ „Die Christusmythe“ (s. ZfwTh. 
52, 67). Kl. 

K. Weldel, Jesu Persönlichkeit. Eine psychologische Studie. 
Halle a. S., Marhold. 08. 48 S. 1 Mk. — Weidels von Wernle 
angeregte Studie geht von der Voraussetzung aus, dass die 
Literarkritik an den Evangelien ihr Werk getan, und dass das 
biographische Interesse an einem Aufriss des Lebens Jesu er- 
loschen ist. „Ein Leben Jesu zu schreiben ist darum ein ganz 
aussichtsloses Unternehmen, weil die Einzelereignisse seines 
Lebens, die in der Erinnerung lebendig blieben, durch die re- 
ligiöse Phantasie . . . vielfach unter ihnen ursprünglich fremde 
Gesichtspunkte gestellt und damit im Kern oft verändert wurden, 
und weil die Anordnung, in der sie die Evangelien bringen, 
nicht im entferntesten durch historische, sondern vielmehr durch 
dogmatische Erwägungen bedingt ist.“ Es bleibt aber die Frage 
nach der Persönlichkeit Jesu, und die im Feuer der Kritik be- 
währten Worte Jesu sind ausreichend, uns sein Charakterbild 
zu entwerfen, nämlich als das eines Menschen von ganz unge- 
wöhnlicher Willensenergie. 

H. Jordan, Jesus und die modernen Jesusbilder. BZSt., 
herausg. von Kropatschek, V, 5/6. Gross-Lichterfelde, Runge. 
09. 116 S. 1,50 Mk. — Eine verhältnismässig sehr objektive 
Auseinandersetzung über die modernen Jesusbilder., getragen 
von dem Wunsche, „dass wir... nicht aneinander vorbeireden“, 

„Auf dem Boden ‚der modernen Welt wollten wir uns zusammen- 
finden, und dann das zweite: wir wollen uns zusammenfinden 
auf dem Boden der historischen Wissenschaft.“ Vortrefflich! 
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Aber zum Schluss heisst es: „Wir müssen doch endlich auf- 
hören, an den Synoptikern herumzudeuten, um Jesu Meinungen 
von sich selbst unserm Gefühle annehmbarer zu machen, wie 
wir auch die Ausscheidung des Johannesevangeliums in dieser 
Hinsicht endlich werden aufgeben müssen.“ Ich denke, auch 
die, die „herumdeuten“ und „ausscheiden“, bemühen sich, die 
Überlieferung nach den Grundsätzen historischer Wissenschaft 
zu verstehen. Kl. 

Jesus und die Menschen seiner Zeit, Bilder aus Jesu Leben 
für unsere Tage. In Beiträgen von Barthold, Müller, Schultz, 
Schumann, Stieb, Voigt herausgegeben von P. Cremer. Güters- 
loh, Bertelsmann. 09. VIII u. 478 S. 6 Mk. — Das Buch ver- 
sucht erbaulich-populär darzustellen, wie Jesus während seines 
irdischen Wandels mit den verschiedenen Menschen seiner Zeit 
und seines Landes gelebt hat. Zweifel an der Möglichkeit 
werden a limine abgetan: „die Behauptung, dass es nach dem 
jetzigen Stande der wissenschaftlichen Forschung unmöglich sei, 
ein ‚Leben Jesu‘ zu schreiben, ist unhaltbar und fällt auf die- 
jenigen zurück, die sie unter fahrlässiger Unkenntnis oder 
böswilliger Verachtung aller, auch der feststehendsten Re- 
sultate und alles dessen, was nicht mit ihren eigenen und 
eigensinnigen Ansichten, auf die aber nur ein kleiner Kreis 
schwört, übereinstimmt, mit dem T rotze auf das eigene Urteil 
unter grossem Geschrei ihrer selbst und den Beifallsrufen 
ihrer betörten Freunde und blinden Nachläufer in die 
Welt hinausposaunen.“ KI. 

A. Hausrath, Jesus und die neutestamentlichen Schriftsteller. 
2. Bd. Berlin, Grote. 09. 516 S. 8 Mk. — Der zweite Band 
des im vorigen Jahrgang (S. 376) angezeigten Hausrathschen 
Werkes bringt die beiden Schlussabschnitte: „Das nachaposto- 
lische Zeitalter“ und „Gnostizismus und Katholizismus“. Kl. 

J. M. Heer, Die Stammbäume Jesu nach Matthäus und 
Lukas. (BSt., hsg. von O. Bardenhewer. XV, 1. 2.) Freiburg, 
Herder. 10. VIII u. 226 S. 6 Mk. — Heer vertritt im wesent- 
lichen alte Positionen mit z. T. neuen Gründen. Die Evange- 
listen haben die Stammbäume Jesu nicht direkt nach dem A. T. 
gearbeitet, sondern nach jüngeren schriftlichen Vorlagen. Dabei 
wollte Matthäus Jesum durch seine 3 >< 14 Geschlechter als den 
Messias aus Davids Stamm erweisen: denn 14 ist die Zahl der 
Konsonanten im Namen David: d+v-+d. Die in Mt. 1, 8 feh- 
lenden Königsnamen hatten einer damnatio memoriae (s. Bei- 
lage) durch die Synagoge zum Opfer fallen müssen. Der Sinai- 
syrer hat Mt. 1, 17 noch die technische Form des amtlich- 
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jüdischen Geburtsregisters erhalten, in das Joseph als (recht- 
licher) Vater Jesu eingetragen war: „Joseph, dem verlobt war 
Mariam die Jungfrau, liess ins Geburtsbuch als Sohn einzeichnen 
den Jesus, der genannt wird Messias.“ Lukas dagegen gibt den 
Stammbaum der Maria, die auch im Talmud als Tochter Elis 
erscheint; man muss 3, 23 nur übersetzen: „und er selbst, der 
Jesus, welcher mit etwa 30 Jahren zur Taufe kam, geltend als 
Sohn Josephs, war der Sohn des Heli.“ Der richtige 
Lukastext zählte von Adam bis Jesus 72 Generationen, durch 
welche Zahl Lukas Jesum als den neuen Adam und Völker- 
heiland hinstellen wollte. Kl. 

~ C. Mommert, Zur Chronologie des Lebens Jesu. Leipzig, 
Haberland. 09. VIII u. 210 S. 4 Mk. — Eine breitangelegte 
streitbare Auseinandersetzung mit katholischen Schriftstellern 
der jüngsten Vergangenheit, die unvorsichtig genug waren, der 
„Ketzerfabel“ von einer nur dreissigjährigen Lebenszeit 
und nur einjährigen Dauer des messianischen Wirkens Jesu 
beizustimmen, während schon ein Liebäugeln der Art innerlichen 
Abfall von der Kirche bedeutet (87. 89). Für Mommert sind 
gar keine daseinsberechtigten chronologischen Probleme des 
Lebens Jesu denkbar. Die heutige sententia communis der 
katholischen Kirche (2), was heute noch jeder katholische Ele- 
mentarunterricht lehrt, „dass Jesus im Alter von ungefähr 30 
Jahren... als göttlicher Lehrer und Wundertäter aufgetreten 
und nach dreijähriger Wirksamkeit sein Leben im Alter von 
ungefähr 33 Jahren... an einem Freitage, am Vorabend des 
jüdischen Oster-Sabbaths, am Kreuze beschlossen hat“, das ent- 
spricht der Schrift wie der Kirchenlehre der ersten Jahrhunderte 
(2), das ist die ungetrübte Erblehre aus apostolischer Zeit, 
sonst hätte die Kirche diese Kenntnis gar nicht weiter vererben 
können (6). Die Apostel aber und Jesu Mutter können ja über 
die Dauer des Wirkens Jesu wie über seinen Geburtstag, der 
von Anfang an alljährlich gefeiert wurde (166—169), nicht im 
unklaren gewesen sein. Neben dieser einen stets gleichen, 
wahren Lehre der Kirche über die Chronologie (201 f.) gibt es 
nun freilich das Unkraut der Ketzerei (1. 78), die vielgestaltigen 
Irrtümer des klüger sein wollenden Gelehrtenstolzes (97); aber 
auch diese „Pforten der Hölle“ werden natürlich nicht den Sieg 
behalten (202). Kl. 

` F. Westberg, Die biblische Chronologie nach Flavius Jo- 
sephus und das Todesjahr Jesu. Leipzig, Deichert. 10. 202 S. 
4,50 Mk. — Die A. Seeberg gewidmete chronologische Unter- 
suchung Westbergs geht aus von einer besonderen Würdigung 
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des Josephus und gelangt in fortwährender Auseinandersetzung 
mit andern Forschern, unter Mitarbeit des Astronomen A. Richter 
in Riga, zu dem nachzuprüfenden Ergebnis für den Todestag 
Jesu: 3. April 33 p. Chr. (1—170). Eine Beilage (171—202) 
beschäftigt sich mit den Bischofslisten. Kl. 

J. Frey, Der slavische Josephusbericht über die urchristliche 
Geschichte. (Aus Acta et Commentationes Imp. Universitatis 
Jurievensis. Dorpat. 08.) Leipzig, Deichert. IV u. 281 S. 
5 Mk. — Frey untersucht aufs neue die zuerst von Berendts 
(TU. N. F. XIV, 4) vorgelegten acht Zeugnisse vom Christen- 
tum, die sich lediglich in der slavischen Gestalt des Bellum 
iudaicum des Josephus finden. „War es ein Christ oder ein 
Jude, der sie geschrieben hat, und wann hat er geschrieben ? 
Hat er nur auf Grund der kanonischen Evangelien gearbeitet, 
und sind seine Abweichungen nur als willkürliche, seinem 
eigenen Hirn entsprungene Andeutungen evangelischer Notizen 
zu werten? Oder ist er unabhängig von den Evangelien, — und 
wo hat er dann seine Kenntnis der Dinge her, die er darbietet ? 
Sind in den Abweichungen Spuren alter Überlieferung zu finden, 
und, wenn ja, ist diese Überlieferung neben der kanonischen von 
irgendwelchem historischen Wert?“ (12) Frey kommt mit Be- 
rendts und Seeberg gegen Schürer, H. Holtzmann und Jordan 
zu einem für den Wert der slavischen Stücke günstigen Er- 
gebnis. Kl. 

Wm. Weber, Der Census des Quirinius nach Josephus. 
ZntW. 09, 307—19. — Verlegt die Schätzung Lk. 2 auf Grund 
der Angaben des Josephus ins Jahr 4 vor Chr. Wi. 

L. Couard, Altchristliche Sagen über das Leben Jesu und 
der Apostel. Gütersloh, Bertelsmann. 09. VIII u. 144 S. 2 Mk. 
— Couards Werkchen will nicht selbständige Forschungen dar- 
bieten, sondern für einen weiteren Leserkreis in gedrängter 
Kürze darstellen, was aus den altchristlichen Sagen über das 
Leben Jesu und der Apostel auf allgemeines Interesse Anspruch 
erheben kann. Ein Anhang behandelt die jüdischen Sagen tber 
Jesus. Kl. 

- P. Kattenbusch, Das Wort vom unersetzlichen Werte der 
Seele. ZntW. 09, 329—381. — Bezieht Mk. 8, 36 f. auf Jesus 
selbst. Wi. 

: P. Fiebig, Jüdische Gleichnisse der neutestamentlichen Zeit. 
ZntW. 09, 801—306. — F. ergänzt seine Schrift „Altjüdische 
Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu“ 1904. Wi. 

`- J. Kreyenbühl, Ursprung und Stammbaum eines Wunders. 
ZntW. 09, 265—276. — Die Erzählung von der Auferweckung 
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der Tochter des Jairus wird aus der Legende von der Erweckung 
der Tabitha-Dorkas (Apg. 9) abgeleitet. | wi. 

G. Linder, Vier Proben aus dem Johannesevangelium. 
SchwThZ. 09, Heft 4. — Der Verfasser vertritt eine eigenartige 
Quellenscheidung im Johannesevangelium: A bietet judaistische 
Gnosis (Jesus der Messias), S hellenistische (Jesus der Sohn 
Gottes). Höchst sonderbar sind die sprachlichen Indizien: A 
setzt Artikel vor ’Inooic ausser hinter Orı (!), aber nicht vor 
eds; S hat keinen Artikel vor ‚Inoovs, dagegen stets vor eog. 
A sagt: „in J erusalemen“, S: „in den Jerusalemen“. Nur in S 
finden šich „wohl“ = = &v, „und obzwar“ (!) = xeiroıye und 

„undich“ (sie) — = xayo),. 

H. Diehl, Das sogenannte Aposteldekret. ZutW. 09, 277 
bis 296. — Verteidigt gegen Harnack und G. Resch die Ur- 
sprünglichkeit des herrschenden kultischen Textes. Wi. 

H. Oort, Matheus XI en de Johannes-gemeenten. ThT. 08, 
299 
und Act. 18, 24—19, 7 das Problem der Johannesgemeinden. Lst. 

E. Kühl, Erläuterung der paulinischen Briefe unter Bei- 
behaltung der Briefform. II: Die jüngeren Briefe des Paulus. 
Gr. Lichterfelde-Berlin, Runge. 09. 279 S. 4, geb. 5,50 Mk. 
— Wir können unser Urteil zum 1. Band (ZfwTh. 51, 370) nur 
wiederholen. Auch der Forscher wird neben den ausführlichen, 
gelehrten Kommentaren K.s verständliche u. klare Paraphrasen 
gern überlesen. Gelegentlich sind sie auch dem Studenten zu 
empfehlen. Vornehmlich werden sie von Lehrern, Geistlichen 
und untheologischen Bibellesern zur raschen Orientierung über 
den paulinischen Text gebraucht werden. Wi. 

E. v. Dobschütz, Die Thessalonicherbriefe. (Kritisch-exe- 
getischer Kommentar über das N.T., begr. von H. A. W. Meyer. 
X. Abt., 7. Aufl.) Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 09. X 
u. 320 8. 6,40 Mk. — Als die „in ihrer Eigenart so überaus an- 
regende, aber in den Gesamtrahmen des Werkes sich nicht recht 
einfügende“ Bornemannsche Erklärung der Thessalonicherbriefe 
aus dem Meyerschen Kommentar wieder ausschied, übernahm 
1901 Dobschütz die siebente Auflage. Seine nunmehr erschienene 
völlige Neubearbeitung sucht mit der grundsätzlich zu verlangen- 
den fortlaufenden psychologischen Reproduktion der Gedanken- 
entwicklung — denn es kommt nicht nur darauf au, „einzelne 
Schwierigkeiten zu erklären“ — doch auch den Charakter des 
alten „Meyer“ als eines Repertoriums der exegetischen Mög- 
lichkeiten zu verbinden. Dass Dobschütz dabei die grundlegende 
patristische und die in die Zukunft führende allerneueste Exe- 
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gese besonders berücksichtigt, und zwar in ihren charakte- 
ristischen Vertretern, statt durch endlose Namenreihen, wird 
ebensowenig Widerspruch begegnen wie seine engere Ver- 
kntipfung der Textkritik mit der Auslegung. Dass das z. T. 
veraltete sprachliche Material der Meyerschen Exegese moderni- 
siert wurde, verstand sich von selbst. Kl. 
Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer. (Komm. z. 
N. T. 6.) 1. u. 2. Aufl. Leipzig, Deichert. 622 S. 12,50 Mk. — 
Reiht sich den bisher von Z. gelieferten bedeutenden Kommen- 
taren würdig an. Die Vorzüge Z.scher Kommentare sind: aus- 
führliche, fortlaufende, niemals weitschweifige, logisch überaus 
klare, allen Phrasen abholde Erhebung des Gedankenzusammen- 
hangs, gründlichste Behandlung der textkritischen Probleme 
und ergiebige Ausnutzung der patristischen Zeugnisse. Auch 
dieser Kommentar bringt eine bedeutende Förderung und Ver- 
tiefung der Exegese. Wi. 
E. Schwartz, Paulus. Letztes Stück der „Charakterköpfe 
aus der antiken Literatur“. 2. Reihe, Leipzig, Teubner. 10. 
136 S. 2,80 Mk. — Eine verständnisvolle Würdigung des Paulus, 
seines Charakters, seines Lebenswerkes und seiner Briefe. Von 
den übrigen Beiträgen werden die beiden ersten Aufsätze über 
Diogenes und Krates und über Epikur den Theologen sehr 
interessieren. Wi. 
M. Dibelius, Die Geisierwelt im Glauben des Paulus. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 09. IV u. 249 S. 7 Mk. — 
Gründliche, auf guter Exegese beruhende, die ganze jüdische, 
auch die rabbinische Literatur umfassende Untersuchung über 
die Geister im Glauben und Leben der Gemeinde (Engel, 
Satan und die Dämonen, Herrscher dieses Äons), tiber Christus 
und die Geister und über Herkunft und Bedeutung der Geister- 
vorstellungen des Paulus. Die letzten Ergebnisse scheinen mir 
im wesentlichen richtig zu sein. Die exegetischen Einzelunter- 
suchungen sind sehr lehrreich und bringen manchen neuen Ge- 
danken. Neben der Engel- und Dämonenlehre erfährt auch die 
Christologie, die Eschatologie sowie die Anschauung von Tod 
und Sünde anziehende Beleuchtung. Bemerkenswert ist, dass 
der Epheserbrief, weil er absichtlich die Gedanken des Kol. 
über die Geisterwelt umdeute, für unecht erklärt wird; dieser 
Folgerung kann ich mich nicht anschliessen. Wi. 
Lütgert, Die Vollkommenen im Philipperbrief und die En- 
thusiasten in Thessalonich. (Beitr. z. Förd. christl. Theol. 13, 6.) 
09. 102 S. 1,60 Mk. — L. findet seinen häretischen Libertinis- 
mus nun auch in Philippi und Thessalonich. Dort verbindet er 
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sich mit Ablehnung der Predigt vom Kreuze Christi, der Auf- 
erstehungshoffnung, wie auch der Parusieerwartung, überhaupt 
der aus Furcht, Gehorsam und Demut sich zusammensetzenden 
Gemeindefrömmigkeit; in Thessalonich gründet er sich auf ein 
dem Paulus vorgehaltenes pneumatisches Selbstbewusstsein, 
offenbart sich in dem Müssiggang und der Hoffnungslosigkeit 
der Gemeinde (die Libertinisten leugnen die Auferstehung) und 
bestimmt (im 2. Thess.) die Eschatologie des Paulus. Auch hier 
wird man die Anregungen L.s dankbar, aber kritisch prüfend 
entgegennehmen müssen. Wi. 

H. Holtzmann, Höllenfahrt im Neven Testament. ARW. 
XI, 285 ff. — Weist die Vorstellung von der Höllenfahrt Christi 
ui Petr. 3, 19. 4, 6; Eph. 4, 8 u. a. nach. Li. 

Nösgen, Der angebliche orientalische Einschlag der Theologie 
des Apostels Paulus. NKZ. 09, 231 ff., 245 ff. — Richtet sich in 
ausführlicher Darlegung gegen Wendlands hellenist.-römische 
Kultur. 

E. J. Völter, Der sog. Hebräerbrief. 'TThT. 08, 538 ae 
Scheidet eine Reihe Interpolationen aus dem Text des Hebr. 
aus und erklärt den übrig bleibenden Urbrief als ein nach Rom 
bestimmtes Schreiben aus der Zeit um 75. In. 

A. Steinmann, Aretas IV., König der Nabatüer. Freiburg 
i. B., Herder. 09. VIII u. 44 S. 1 Mk. (Sonderdruck aus der 
Bibl. Zeitschr. 09.) — Aretas herrschte über Damaskus 37—40; 
sein Stadtgouverneur liess Paulus verfolgen. Daraus ergibt sich 
für die Chronologie des Paulus: 37--40 Vertreibung aus Da- 
maskus, 34—37 oder besser 35—37 seine Bekehrung. Wi. 

A. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testamentes und die 
Dogmatik. (Beitr. z. Förd. christl. Theol. 13, 2.). Gütersloh, 
Bertelsmann. 09. 82 S. 1,40 Mk. — Behandelt die Grundsätze, 
nach denen Schlatters grosses Werk über die neutest. Theologie 
(vgl. m. Art.) gearbeitet ist. Überschriften: Die Einrede gegen 
eine historische Theologie des N. T.s; Die Pflicht z. historischen 
Arbeit; Die der neutest. Theologie gesetzte Schranke; Statistik 
und Kuologie: ; Die Einrede gegen die erklärende Absicht der 
geschichtlichen Arbeit; Die neutest. Theologie und die neutest. 
Geschichte. Schl. trennt die historische Arbeit im N. T. von 
der dogmatischen, betrachtet die erstere aber als Vorstufe zu 
dieser. Vgl. oben S. 193 ff. Wi. 

A. Drews, Die Petruslegende, ein Beitrag zur Mythologie 
des Christentums. Frankfurt, Neuer Frankfurter Verlag. 10. 
558. 1 Mk. — War die Figur Jesu für Drews rein mythisch 
(s. Heft 1, S. 67), so ist ihm und seinen Autoritäten die Petrus- 
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gestalt wenigstens legendarisch. Der Petrus des Galaterbriefs 
soll zwar als historisch stehen bleiben, alles übrige aber, der 
erste römische Bischof, der Apostelfürst, der Felsenmann und 
Schlüsselträger Petrus, ist Fiktion und Mythus. In diesem Simon 
Petrus stecken vielmehr Elemente des samaritanischen Semo, 
des griechischen Proteus, des römischen Janus und besonders 
des persischen Fels- und Säulengottes der konkurrierenden 
Mithrareligion. Kl. 
P. Heinisch, Der kinfluss Philos auf die älteste christliche 
Exegese. (Alttestamentl. Abhandl., hsg. von J. Nikel. Heft 1/2.) 
Münster, Aschendorff. 08. VIII u. 296 S. 7,60 Mk. — Eine 
eingehende Darstellung der in der alexandrinischen Katecheten- 
schule gepflegten allegorischen Schriftauslegung, wie sie der 
Verf. zu planen scheint, beginnt naturgemäss mit einer Studie 
über den Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese, d.h. 
auf Barnabas, Justin und Clemens von Alexandrien. Was Sieg- 
fried in seinem bekannten Werke „Philo von Alexandria“ auf 
wenigen Seiten nur in Umrissen skizziert hatte, wird von Hei- 
nisch zum Gegenstand einer erschöpfenden Untersuchung ge- 
macht. Kl. 


Kirchengeschichte. 


I. Alte Zelt. 


Eusebius Werke zweiter Band: Die Kirchengeschichte, 
hsg. von Eduard Schwartz, die lat. Übersetzung des Rufin be- 
arbeitet von Theodor Mommsen. 3 Bde. 1903—09. 45 Mk. — 
Nach achtundzwanzigjähriger Arbeit legt uns ein Meister 
philologischer Arbeit im grossen wie im kleinen eine das ge- 
samte Material umfassende Ausgabe des wichtigsten Quellen- 
werkes der alten Kirchengeschichte vor. Die beiden ersten 
Bände geben den Text mit vollständigem kritischen Apparat, 
daneben die noch von Mommsen bearbeitete lateinische Über- 
setzung Rufins. Im dritten Bande gibt Schwartz vor allem 
Rechenschaft über die Grundsätze seiner Textherstellung, in- 
dem er bis in alle Einzelheiten die Geschichte des Textes auf- 
rollt. Zunächst beschreibt Sch. die sieben Handschriften, welche 
allein in Betracht kommen, dann die beiden alten Übersetzungen, 
den Syrer (= J) und Rufins lateinische Bearbeitung (= 44). 
Es zeigt sich, dass die Handschriften ATER zwölf teils grössere, 
teils kleinere Stücke enthalten, welche in den übrigen Zeugen 
BDMS_A fehlen. Davon ist Nr.12, die Schrift über die palästi- 
nensischen Märtyrer ein zwar höchst wertvoller und echt euse- 
bianischer, aber gegen die ausgesprochene Absicht des Euseb 
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von einem Unbekannten der Kirchengeschichte angehängter 
Zusatz. Die übrigen Stellen aber haben das gemeinsame Merk- 
mal, dass sie mit der Person des Licinius zu tun haben, der in 
ATER erwähnt, in BDMS_4 gestrichen ist. „Die Streiehungen 
bedeuten eine damnatio memoriae des Licinius. Eine solche 
hatte Sinu nur unter der Regierung Constantins, und damit ist 
weiter gegeben, dass Euseb selbst die Änderungen vorgenommen 
hat, und zwar unmittelbar nach der Katastrophe von 323.* Diese 
grundlegende Beobachtung, dass unsere Handschriften uns noch 
die Spuren zweier vom Verfasser selbst bearbeiteter Ausgaben 
erhalten haben, wird im folgenden weiter vertieft, und Schw. 
zeichnet S. LVII ff. die vier verschiedenen Gestalten, welche die 
KG wahrscheinlich bereits zu Lebzeiten Eusebs erhalten hat. 
Nun ist aber nicht etwa in ATER die erste, in BDM2_7 die 
letzte Ausgabe erhalten, sondern die Textformen haben sich 
vielfach gemischt und durcheinander geschoben. Wir dürfen 
Schw. sehr dankbar dafür sein, dass er sich die Mühe nicht hat 
verdriessen lassen, den Leser bis an das kleinste Detail seiner 
Arbeit heranzuführen: er hat dadurch ein Werk geschaffen, das 
für den Theologen ebensowohl wie für den Philologen eine 
klassische Einführung indie Methodeder rezen- 
sierenden Textkritik bildet: insbesondere wer sich auf 
dem Gebiete der neutestamentlichen Textkritik betätigen 
will, muss diese Einleitung nicht bloss lesen, sondern ein- 
dringend durcharbeiten. Das Studium dieser Überlieferung 
„warnt vor dem verhängnisvollen Irrtum, dass es genüge, in 
einer Handschrift oder Gruppe Interpolationen nachzuweisen, 
um sie zu verwerfen; man muss vielmehr immer darauf gefasst 
sein, auch in einem abgelegenen Winkel eine gute Variante zu 
entdecken. Wer von Archetypus und Stammbäumen fabelt, 
stellt sich immer noch vor, dass ein griechisches Prosawerk 
durch mechanisches Abschreiben fortgepflanzt wird; er macht 
sich nicht klar, dass schon die ersten Exemplare, die ausgegeben 
wurden, niemals so absolut identisch haben sein können wie 
moderne Bücher derselben Auflage, und dass bei vielgelesenen 
Büchern immer neue Rezensionen angefertigt sind, ja dass jede 
Handschrift als eine neue Rezension angesehen werden muss... 
Um dieses paradigmatischen Wertes willen habe ich die Ver- 
zweigungen der Überlieferung ausführlicher erörtert, als es für 
‚den nächsten Zweck dieser Prolegomena nötig gewesen wäre“ 
(S. CXLVIf.). Der zweite Teil von Bd. 3 enthält die Über- 
sichten: die Kaiser und Bischofslisten, die „Ökonomie der 
Kirchengeschichte“, d.h. eine Inhaltsangabe, welche die schrift- 
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stellerischen Tendenzen des Euseb anschaulich wiedergibt, und 
die reichhaltigen Register. Während zum genauen Studium des 
Textes die grosse Ausgabe unentbehrlich ist (sie enthält auch 
allein die Fortsetzung des Rufin), reicht für die meisten Be- 
dürfnisse, insbesondere zum Gebrauch im Seminar selbst bei 
textkritischen Übungen, die kleine Ausgabe aus (Preis geb. 
4 Mk.!); sie enthält einen ausgewählten kritischen Apparat und 
die Seitenzahlen der grossen Ausgabe, so dass Einleitung und 
Register von Bd. 3 auch für die kleine Ausgabe benutzt werden 
können, Möge das glänzende Werk die eifrige Benutzung finden, 
die es verdient, Li. 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen, hsg. von Sdalek. 
Bd. VIII. Ambrosiasterstudien. Breslau, G. P. Aderholz. 09. 
5 Mk. — Der vorliegende Band enthält vier Abhandlungen: 
1. J. Wittig, Filastrius, Gaudentius und Ambrosiaster; 2. W. 
Schwierholz, „Hilarii in epistola ad Romanos librum I“; 3. H. 
Zeuschner, Studien zur Fides Isaatis; 4. O. Scholz, Die Hege- 
sippus-Ambrosius-Frage. Alle vier haben das gemeinsam, dass 
sie für den Juden Isaac als den Verfasser des Ambrosiaster ein- 
treten. Sie enthalten alle Arbeit, aber keine von ihnen über- 
zeugt und befriedigt ganz. Die Spreu vom guten Weizen zu 
sondern ist dabei oft nicht leicht. Der Text der Fides Isaatis 
wird auf Grund des cod. Paris. 1564 neu publiziert. Ein index 
verborum et locutionum ist dieser Neuausgabe beigegeben; doch 
war es, wie Zeuschner sagt, „infolge Zeitmangels nicht möglich, 
alle Stellen anzuführen, an denen die einzelnen Ausdrücke vor- 
kommen“. Schlimm, wenn die Zeit so knapp wird. G. L. 
J. Flamiong widmet in der RHE. 08, 233 ff., 465 f£., 09, 
30 ff., 245 ff. den apokryphen Petrusakten eine eingehende 
Studie, deren Abschluss noch aussteht. Li. 
E. Schwartz, Die Koneilien des 4. und 5. Jahrhunderts. 
HZ. 104. Bd., 1—37. — Gibt einen glänzend geschriebenen 
Überblick über die Bedeutung der griechischen Synoden. Li. 
Bibliotheca haglographica Graeca, ed. socii Bollandiani 
editio altera emendatior. Brüssel société des Bollandistes 09, 
XV. 299 S. 15 Frs. — Diese Neubearbeitung des längst un- 
entbehrlich gewordenen Nachschlagewerkes ist eine so gründ- 
liche, dass der Umfang um das Doppelte, die Brauchbarkeit 
aber noch mehr gewachsen ist. Das liegt nicht nur daran, dass 
seit dem Erscheinen der 1. Aufl. 1894 eine reiche Fülle hagio- 
graphischer Texte ediert worden ist, sondern mehr noch an der 
Aufnahme aller derjenigen griechischen Texte in das Verzeich- 
nis, von denen entweder nur eine lateinische Übersetzung oder 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LIII. N. F. XVII, 3. 18 
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gar nur eine Notiz oder ein Exzerpt gedruckt ist. Dadurch ist 
das Werk aber nun eine Fundgrübe wertvollen Materials ge- 
worden, das noch der Bearbeitung harrt. Ferner ist durch Hin- 
zufügung kurzer Datierung zu den Märtyrern und Asketen die 
Übersichtlichkeit wesentlich erhöht: jetzt kann’ man in kurzer 
Zeit sich orientieren, welche. Viten z. B. für unteritalisches 
griechisches Mönchtum i im 9. oder 10. Jahrhundert in Betracht 
kammen u. dgl. m. Im Anhang ist eine „Synopsis metaphrastica“ 
beigegeben : eine nach den Tagen geordnete Übersicht über die 
sämtlichen Viten, die wir bisher in der Lage sind, dem Werk 
des Symeon Metaphrastes zuzuschreiben, samt Angabe über die 
für jeden Monat in Betracht kommenden Codices. Ein Register 
der Verfasser von Vitae sanctorum schliesst das Werk, das bei 
der zunehmenden Erkenntnis vom Quellenwert dieser Texte von 
den Kirchenhistorikern freudig begrüsst werden muss. Li. 
N. Bonwetsch, Der Weissagungsbeweis aus Gen. 49 in der 
ältesten Kirche. NKZ. 09, 874 ff. — Eine interessante Studie zur 
patristischen Exegese. 2 Zt. 
A. Elter, Prolegomena zu Minucius Feliz. (Bonner Uni- 
versitätsprogramm zum 27.1. 09.) Bonn, Georgi. 09.. — Elter 
will beweisen, dass der Octavius „keine Tendenz-: oder Streit- 
schrift“, sondern eine „Gedächtnisschrift“, und „nicht für das 
allgemeine Publikum“, sondern „für die Hinterbliebenen des 
Octavius“ bestimmt sei. Für sie habe Minucius „zur bleiben- 
den Erinnerung an Octavius ein in seiner Gegenwart s. Z. in 
Ostia zwischen Octavius und Cäcilius gehaltenes Religionsge- 
spräch“ in der Form zur Darstellung gebracht, „dass er beide 
in einem Redepaar ihre grundsätzliche Auffassung von: Heiden- 
tum und Christentum im Zusammenhang ausführlich darlegen 
lässt“. Diesen Hauptteil seiner Schrift charakterisiere: er:selbst 
„als. die Disputation. eines heidnischen Skeptikers und’ eines 
christlichen Kynikers über den alten und den neuen Glauben“. 
14, 1 sei zu lesen: ecquid ad haec audet Octavius, homo Plautinae 
prosapiae, ut istorum (cod. pistorum) praecipuus, ita postremus 
philosophorum, und dahin zu deuten, dass Octavius „einKyniker, 
zwar ein hervorragender Kyniker, aber doch auch.nur ein Ky- 
niker in den Augen des Cäcilius, unter den Kynikern der Erste, 
als Kyniker der Letzte der Philosophen“. EEE S A 3 
... Hans v: Soden, Sententiae LXXXVII episcoporum. Das 
Protokoll der Synode von Karthago am 1. September 256; tèxt- 
kritisch hergestellt. und überlieferungsgeschichtlich untersucht. 
GGN. 09, 247 ff..— v. Sodens neue Ausgabe der: Sententiae 
LXXXVII episcoporum unterscheidet sich, „wiederkėhrende 
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Orthographica nicht gezählt“, von Hartels Recensio „an etwa 
100 Stellen“. Sie trägt ihren Zweck nicht nur in sich selbst, 
sondern will auch als Probe einer neuen Ausgabe Cyprians 
gelten. Ihre Grundsätze so sorgfältig wie es geschehen mtisste 
nachzuprüfen, ist mir im Augenblick nicht möglich. Ohne wei- 
teres tiberzeugt nicht alles. Ein Fortschritt über Hartel hinaus 
ist trotzdem auf jeden Fall unverkennbar. — Auf den gleich- 
zeitig inden Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven 
und Bibliotheken herausgeg. vom Kgl. Preuss. Histor. Institut 
XII, 247 ff. erschienenen Aufsatz v.Sodens „Die Prosopographie 
des Afrikanischen Episkopats zur Zeit Cyprians“ sei anhangs- 
weise kurz hingewiesen. Er verwertet ausser den Sententiae, 
seiner vornehmsten Quelle, auch die andern in Frage kommen- 
den Stücke des Cyprianischen Corpus und enthält wertvolle 
Untersuchungen nicht nur zur Verbreitung des Christentums in 
Afrika, sondern auch der kirchlichen Einteilung Afrikas, der 
Stellung seiner Provinzen im Ketzertaufstreit, der Art der Zu- 
sammensetzung seiner Synoden usw. G. L. 
L. Laurand, Die Satzschlüsse der Interpolationen in dem 
Tractat de unitate ecclesiae. BphW. 09, 1015. — Laurand weist 
auf den rhythmischen Bau dieser Satzschlüsse hin und findet 
darin eine. Bestätigung der Annahme von Chapman, Harnack, 
Schanz und anderen, die diese Interpolationen von Cyprian 
selbst herleiten und bei einer zweiten Auflage des Werkes vor- 
genommen denken. G. L. 
` J. Stix, Zu den Schriften des hl. Hilarius Pictaviensis, 
Bischofs und Kirchenlehrers. ThQ. 09, 527. — Stix übersetzt in 
Ergänzung seines Programms : „Zum Sprachgebrauch des hl. 
Hilarius von Poitiers in seiner Schrift de trinitate“ (Rottweil, 
Rothschilds Buchdruckerei 1891) unter Beifügung erklärender 
Bemerkungen eine grössere Reihe von Stellen des Hilarius, 
G. L. 
D. D. de Bruyne, Nouveaux fragments de l Itinerarium Eu- 
cheriae. RBd. 09, 481 f. — De Bruyne publiziert aus einem 
Manuskript von Toledo „une serie de notes topographiques 
évidemment empruntées à T Itinerarium Eucheriae* G., L. 
D. G. Morin, Examen des écrits attribues à Arnobe le Jeune. 
RBd. 09, 419 ff. — Das Resultat der gegen die entgegengesetzte 
communis opinio wohl begründeten Widerspruch erhebenden 
Abhandlung Morins ist: „Pour moi, en effet, il ne saurait y 
àvoir désormais aucun doute: le moine romain Arnobe, auquel 
nous sommes redevables du Commentaire sur les Psaumes, si 
hautement prisé par Érasme, est bien le même qui a composé 
18* 
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et le Conflictus avec Serapion et le plus célèbre encore Prac- 
destinatus.“ G. L. 

P. Paschini, Chromatius d’ Aquilee et le commenlaire pseudo- 
hieronymien sur les Evangiles. RBd. 09, 469. — Paschini stellt 
Parallelen zwischen dem zuletzt von Wohlenberg besprochenen 
ps.-hieron. Kommentar (vgl. Jahrg. 51, S. 86) und dem Kom- 
mentar des Chromatius zusammen, glaubt an Abhängigkeit des 
Chromatius von Ps.-Hieron. und sieht darin eine Bestätigung 
der Annahme Wohlenbergs, dass Fortunatianus von Aquileia der 
Verfasser des ps.-hieron. Kommentars ist. G. L. 

E. Hauler, Zu den neuen lateinischen Bruchstücken der 
Thomasapokalypse und eines apostolischen Sendschreibens im Codex 
Vind. nr. 16. Wien, Kommissionsverlag von K. Gerolds Sohn. 
09. (Wiener Studien 08, XXX, 2.) 1 Mk. — Hauler hat unter 
Bicks Mitarbeit die von Bick in den Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. 
in Wien, phil.-hist. Kl. CLIX, 7. Abhdig., erstmalig wenigstens 
teilweise entzifferten beiden Palimpsestblätter des cod. Vind. 16 
von neuem gelesen. Er stellt in der vorliegenden Abhandlung, 
einem Winke v. Dobschtitz’ folgend, fest, dass das erste ein 
Bruchstück der Thomasapokalypse bietet, deren Text, soweit er 
sonst überliefert ist, Fr. Wilhelm in seinen deutschen Legenden 
und Legendaren publiziert hat und v. Dobschütz ueu publizieren 
will, und identifiziert in Nachfolge von C. Schmidt den Text 
des zweiten Blattes mit einem sonst noch koptisch erhaltenen 
apokryphen Sendschreiben der Apostel. Er rekonstruiert in 
weitem Umfang den Text der beiden Blätter der Wiener Hand- 
schrift und tritt dafür ein, dass die hier erhaltene Rezension 
sowohl der Apokalypse als des Sendschreibens den anderweitig 
erhaltenen Rezensionen vorzuziehen ist. Entzifferung und Re- 
konstruktion 'sind unendlich mühsam gewesen, aber nicht un- 
belohnt geblieben. G. L. 

Fr. X. Zeller, Die Zeit Kommodians. Inaug.- Dissertation. 
Tübingen, Buchdruckerei von H. Laupp jr. 09. — Zellers Ab- 
handlung setzt sich vornehmlich mit Brewer und dessen Versuch, 
die Abfassung von Kommodians Gedichten zwischen 458 und 
466 zu datieren, auseinander und tritt dafür ein, dass die In- 
structiones zwischen 251 und 254, das Carmen vor 258 ver- 
fasst ist. Die Abweisung von Brewers These ist vollständig 
gelungen, aber auch die Begründung der eigenen nicht unge- 
schickt. Da Brewers Neudatierung Kommodians auf viele Ein- 
druck gemacht und ihre bestimmte Zurückweisung durch Lejay 
in der Revue critique 07, 199—209 (jetzt auch Weyman in der 
Theol. Revue 08, 523 f. ) wenig beachtet worden, ist Zellers 
Kritik verdienstlich. G. L. 
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Novatiani, Romanae urbis presbyteri de trinitate liber, ed. 
W. Yorke Fausset. Cambridge, University Press. 09. 6 s. — 
Das vorliegende Bändchen der Cambridge Patristic Texts bietet 
wie alle der Sammlung einen Text mit kritischem Apparat 
und erklärenden Anmerkungen, eine Einleitung und Sach-, 
Bibel- und: Wortindices. Seine Ausführung ist womöglich noch 
hübscher als die seiner Vorgänger. Denn sowohl in dem Text 
als in den Anmerkungen und der Einleitung steckt eine Menge 
von Arbeit. Die Ausgabe wird nicht nur Schulausgabe, sondern 
mindestens bis zum Erscheinen des Wiener Textes auch kritische 
Ausgabe sein. Dass Fausset sie fern von Bibliotheken so hat 
herstellen können, gereicht ihm und der englischen Wissen- 
schaft gleichermassen zur Ehre. G. L. 

H. Brewer, S. J., Das sogen. Athanasianische Glaubens- 
bekenntnis ein Werk des hl. Ambrosius. Paderborn, Schöningh. 
09. (Forsch. z. christl. Lit.- u. Dogmengesch,, hrsg. v. A. Ehrhard 
u. J. P. Kirsch. IX, 2.) 6 Mk. — Brewers Studie wird trotz 
ihrer Gelehrsamkeit und Sorgfalt nicht alle ihrer Leser über- 
zeugen. Denn viele werden wie ich es mit Morin halten, der 
zu der Frage nach dem Verfasser des Athanasianum in der Rev. 
Ben. einst schrieb: J’avoue que la question me parait insoluble 
avec les seules sources d’informations, dont nous disposons pré- 
sentement. Auch Brewers Abhandlung wird sie an der Richtig- 
keit dieses Urteils nicht irremachen. Trotzdem bleiben Brewers 
Zusammenstellungen wertvoll. Sie zeigen, wie viel Gut des 
Athanasianum nicht erst bei Augustin, sondern schon bei Am- 
brosius vorkommt, und werden bei Entscheidung der Kontroverse, 
ob das Athanasianum vor- oder nachaugustinisch ist, mit ins 
Gewicht fallen. Von zwei Beilagen handelt die erste über Zeit 
und Verfasser der Exhortatio S. Ambrosii ad neophytos de 
symbolo, des Traktats De fide (orthodoxa contra Arianos) und 
der sog. Tractatus Origenis, und publiziert die zweite „symbol- 
geschichtliche Dokumente aus einer Handschrift von Monza“. 
Verfasser der Exhortatio, des Tractatus de fide und der sog. 
Tractatus Origenis ist nach Brewer Rufin. G. L. 

S. Aureli Augustini, Opera. Scriptorum contra Donatistas 
pars III: Liber de unico baptismo, breviculus collationis cum 
Donatistis, contra partem Donati post gesta, sermo ad Caesa- 
riensis ecclesiae plebem, gesta cum Emerito Donatistarum epis- 
copo, contra Gaudentium Donatistarum episcopum libri II, ap- 
pendix, indices. Wien, Tempsky. 10. (CSE. LIII.) 15 Mk. — 
Der vorliegende Band bedeutet eine grosse Enttäuschung. Er 
erschreckt den Leser in der Praefatio zu dem Breviculus colla- 
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tionis cum Donatistis mit den Worten: codicis manu scripti post 
Amerbachium nec nota nec uestigium usquam apparuit. cum edi- 
tionis Amerbachianae exemplar mihi praesto non fuerit, textum 
uulgatum cum editione Frobeniana (Basileae 1569) contuli, in qua 
nonnullos locos uerius scriptos inueni quam apud Maurinos se 
habent, und verweist auf diese editio Frobeniana und den 
textus uulgatus des weiteren in der Praefatio zu dem Sermo ad 
Caesariensis ecclesiae plebem, den Gesta cum Emerito und den 
libri II contra Gaudentium. Der kritische Apparat zu den ge- 
nannten Schriften entspricht diesen Erklärungen nur allzusehr; 
er ignoriert die editio Amerbachiana wirklich zugunsten der 
editio Frobeniana und vergleicht als textus uulgatus nicht 
etwa, was man nach der Praefatio noch hoffen durfte, die 
Maurinerausgabe, sondern die editio Migniana, d. h. er arbeitet 
auch bier wieder mit dem Nachdruck. Bei einer Ausgabe, die 
im Wiener Corpus erscheint und ein xtīua eig dei sein sollte, 
will mir das ganz unbegreiflich erscheinen. Und etwas anderes 
verstehe ich auch nicht. Der Band bringt die ersehnten Indices 
zu den sämtlichen donatistischen Schriften Augustins; aber die 
Praefatio bemerkt zu ihnen: ceterum notissima nomina propria 
ueteris et noui testamenti et quaecumque non nisi ad quaestiones 
theologicas spectant, qualia sescenties occurrunt, fere non respexi. 
Merkwürdig bei einem Herausgeber Augustins. G. L. 
Aurelii Augustini, Confessiones curante F. Ramorino. 
Romae, Ex Officina typographica Forzani et Socii. 09. (Biblio- 
theca Sanctorum Patrum et Scriptorum ecclesiasticorum Theo- 
logiae et christianarum Litterarum cultoribus accomodata, Se- 
ries VI, Scriptores saec. V et VI, Volumen II.) — Über der 
vorliegenden Ausgabe hat kein guter Stern gewaltet. Sie scheint 
in grosser Eile gemacht zu sein, und die Folge ist, dass nicht 
nur die Anmerkungen wenig ausgeben, sondern auch der Text 
in einer Appendix critica auf Schritt und Tritt korrigiert 
wird. Der Grund ist, dass der Herausgeber zunächst im engsten 
Anschluss an Knoells Ausgabe gedruckt, dann aber zu der Über- 
zeugung gekommen ist, dass Knoells Bevorzugung des cod. 
Sessorianus ungerechtfertigt und in der Mehrzahl der Fälle, wo 
der Sessorianus von dem vereinten Zeugnis der andern alten 
Handschriften abweicht, zu Ungunsten des Sessorianus zu ent- 
scheiden ist. Der Text der Mauriner sei dem Knoells vorzuziehen. 
Die letzten Seiten der sonst recht bescheidenen Prolegomena 
begründen dieses Urteil nicht ungeschickt. In ihm liegt die Be- 
deutung der Ausgabe. Ein Index rerum, locutionum, nominum 
ist beigegeben und bringt einiges zur Stilistik Augustins. — 
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Zur Klassifikation der Handschriften ist auch zu vergleichen 
des Herausgebers Abhandlung Qual sia il miglior testo delle 
confessiones di S. Agostino (RStSCT. V, 2). G.L. 
Augustin, De catechizandis rudibus. Zweite, durchgesehene 
Auflage der zweiten Ausgabe, mit einer Einleitung von Paul 
Drews hrsg. von G. Krüger. Tübingen, Mohr. (Sammlung aus- 
gewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 
als Grundlage für Seminarübungen herausgegeben unter Leitung 
von Prof. D. G. Krüger. 4. Heft.) 1,80 Mk. — Die Ausgabe 
bietet den fast unveränderten Text der Mauriner, ein Verzeich- 
nis der Bibelstellen, ein Namen- und Sachregister und eine von 
Drews geschriebene Einleitung. Sie orientiert den Studenten 
über Veranlassung, Disposition, Titel und Bedeutung von Au- 
gustins Schrift und gibt ihm überdies durch Zusammenstellungen 
über den Katechumenat in der alten Kirche das Wichtigste zum 
geschichtlichen Verständnis des Traktats; auch ein Literatur- 
verzeichnis ist ihr beigegeben. . G. L. 


II. Mittelalter. 


Georg Gromer, Die Laienbeichte im Mittelalter (Veröffentl. 
a. d. kirchenhist. Seminar München III, 7). München, Leutner. 
09. 2,40 Mk. — Seit dem 9. Jahrhundert begegnet uns öfter 
im Mittelalter die Sitte, dass Sterbende, denen ein Priester un- 
erreichbar ist, einem Laien beichten. Gr. sammelt eine Reihe 
von Belegen für diese Sitte bis zum Ausgang des 13. Jahrh. 
und behandelt dann unter reichlichen Quellenmitteilungen die 
Theorie der Laienbeichte bei den Kanonisten und Scholastikern : 
für die ersteren konnte er noch den tiber das gleiche Thema 
kürzer handelnden Aufsatz von F. Gillmann im Kath. 09, 
435 ff. benutzen. Li. 

F. Anders, im Kath. 40, 99 ff., und P. Claeys-Bouuaert, 
in der RHE. 09, 278 ff., bestreiten die Autorschaft des Hugo 
von St. Victor für die Summa Sententiarum. Li. 

W. Schleussner gibt im Kath. 40, 117 ff., 171 ff. ein kri- 
tisches Referat über Neuere Textausgaben und Übersetzungen 
deutscher Mystiker, Li. 

J. M. Vidal beschreibt in der RHE. 09, 493 ff. eine von 
ihm erworbene Handschrift mit Predigten, die während der 
Konzilien von Konstanz und Basel gehalten sind. Li. 


U. Neuzeit. 


M. v. Tiling, Der Kampf gegen die missa privata in Witten- 
berg im Herbst 1521. NKZ. 09, S. 85 f. — Strebt unter Nach- 
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prüfung der Quellen die Kontroverse zwischen K. Müller und 
Barge über Luther und Karlstadt zu entscheiden. Li. 
W. Braun bringt in der NKZ. 09 zwei gute Referate über 
Lutherstudien in ihrer Bedeutung für die Gegenwart, 329 f£., und 
den Neuentdeckten Römerbriefkommentar Luthers aus dem "Jahre 
1515/16, 730. Li. 
R. Aucel behandelt in RHE. 09, 521 f., 744 ff. die Wirk- 
samkeit des Kardinals Polus während der englischen Gegen- 
reformation unter der blutigen Maria 1558—55. Li. 


Systematische Theologie. 
I. Religionspsychologie, 

Starbuck, Religionspsychologie. Leipzig, Klinkhardt. 09. 
I u. II, XXXIX u. 455 S. 8,50 Mk. — Unter allen Umständen 
ist dem Verlag u. der Redaktion der philosophisch-soziologischen 
Bücherei, in deren Sammlung das Werk erschienen ist, zu danken, 
dass sie diese Arbeit des amerikanischen Forschers uns zugäng- 
lich gemacht haben, da bei uns die religionspsychologischen 
Studien nicht so weit fortgeschritten sind, dass sie nicht eine 
Anregung durch fremde Leistung vertragen könnten. Allerdings 
ist der Titel etwas irreführend insofern, als es sich nicht um eine 
psychologische Behandlung sämtlicher religiöser Phänomene, 
als eigentlich um eine Monographie über die Bekehrung handelt, 
was sicherlich in den Verhältnissen des amerikanischen Christen- 
tums begründet ist, bei dem die Bekehrung als repräsentative 
Erscheinung für das religiöse Gesamtphänomen viel eher ge- 
wertet werden kann als bei uns. Gegen die Fragebogenmethode, 
die angewandt wurde, die Ergebnisse zu gewinnen, mag man 
allerlei Einwendungen, die gewiss nicht ohne Recht sind, machen 
können; in der Tat ist die Möglichkeit von Fehlerquellen hier 
sehr gross. Immerhin wird man zugestehen müssen, dass die 
Sache auch so angefasst werden kann, ja dass es auch so einmal 
versucht werden muss, die religiösen Erscheinungen genau zu 
beschreiben und in Gruppen zu bringen. Jede wirkliche Arbeit, 
die hier geleistet wird, ist eine Erleichterung für jede folgende, 
und auch ihre Irrtümer helfen den Weg bahnen. Wenn die 
Bekehrung als Wachstumserscheinung gedeutet wird, so kann 
allerdings dadurch den religiösen Vorgängen — bei einem be- 
stimmten Verständnis dieser Deutung — alle Selbständigkeit 
genommen werden, aber auch der, der diese Deutung nicht gelten 
lässt, wird doch zugeben müssen, dass hier Beziehungen be- 
stehen, deren Kenntnis für religiöse Erziehung und Beeinflussung 
wertvoll werden kann. K. 
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Fr. Niebergall, Die Bedeutung der Religionspsychologie für 
die Praxis in Kirche und Schule. ZThK. 09, 411 ff. — N. be- 
folgt auch in diesem Aufsatze die Ordnung, die sich ihm be- 
währt hat und die ohne Frage der praktischen Betätigung die 
rechten Wege weisen kann: Zeichnung des zu erreichenden 
Ideals, Darstellung der vorhandenen Wirklichkeit, Erörterung 
der Mittel, die die Wirklichkeit nach dem Ideal umzubilden 
vermögen. An allen drei Stellen kann die Religionspsychologie 
wertvolle Dienste leisten. Die Abhandlung, eine Wiedergabe 
eines Vortrages auf dem von der Leitung der religiösen Dis- 
kussionsabende in Berlin im April 1909 veranstalteten Ferien- 
kursus, bietet viel Anregung und Förderung. K. 

K. Weidel, Märchen und Religionswissenschaft. ZRps. 09, 
137 ff. — In den Märchen spiegelt sich uralte, primitive Religion, 
es ist in ihnen die Erlösungssehnsucht lebendig. Tieferes Ein- 
gehen auf die verschiedenen Märchenmotive verschafft Einsicht 
in religiöse Anschauungen und Hoffnungen. K. 

E. Buchner, Grossstadt und Scktentum. ZRps. 09, 177 ft. 
— Die Grossstadt ist der geeignete Boden für die Sekten. Sekten 
entstehen in der Regel aus irgendeiner Opposition religiöser 
oder sozialer Art, sie bedürfen der Einsamkeit und arbeiten mit 
Suggestionen. In der Grossstadt findet sich die Stimmung der 
Opposition, die Einsamkeit, die Empfänglichkeit für suggestive 
Einflüsse mehr als anderswo. Ein sehr instruktiver, auf eigenen 
Beobachtungen ruhender Aufsatz. 

O. Meissner, Paratheismus und Aberglaube. ZRps. 09, 


machen, weil ihr wohldefiniertes Gebiet mit der Religion in 
keiner Berührung steht. Der Verf. schlägt deshalb vor, dass 
man nicht von Atheismus, sondern Paratheismus der Natur- 
wissenschaft reden möchte. Aberglaube beruht auf falscher Er- 
klärung von Tatsachen, auf irriger Verallgemeinerung. Zwischen 
Aberglauben und wissenschaftlichem Irrtum ist wohl ein gra- 
dueller, aber kein prinzipieller Unterschied. Auch die Forscher 
sind nicht im Besitze der absoluten Wahrheit. „Das ist nur einer 
in der Welt, nein über der Welt.“ Verf. ist Mathematiker und 
Naturforscher, gerade darum sind seine Ausführungen wert- 
voll. K. 
J. Naumann, Die verschiedenen Auffassungen Jesu in der 
evangelischen Kirche. ZRps. 09, 241 ff., 295 ff. — Es werden drei 
Grundauffassungen unterschieden: die naive, die die biblischen 
Berichte einfach hinnimmt und in Jesus den gekreuzigten und 
auferstandenen Gottessohn verehrt, die rationalistische, die in 
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Jesus den weisen Lehrer sieht, die moderne, die zu einer völlig 
durchgearbeiteten Anschauung noch nicht gekommen ist, die 
sich aber auf den Satz bringen lässt: „Stark muss unser Jesus 
sein, und er trägt ein Geheimnis in sich.“ Daneben gibt es noch 
andere Auffassungen, die orthodoxe, soziale, ästhetische. Blei- 
bende Bedeutung für die evangelische Kirche haben nur die 
naive und die moderne. K. 


E. Buchner, Fin typischer Fallreligiöser Besessenheit. ZRps. 
09, 305 ff. — Erzählt von einem Erlebnis mit einem 15 jährigen 
Mädchen in Annaberg, das im somnambulen Zustande im Namen 
Christi redete. K. 

F. Mörchen, Wirklichkeitssinn und Jenseitsglaube. ZRps. 
09, 147 ff., 192 ff., 217 ff., 283 f£., 823#f. — Tritt für das Recht 
der kausalen Betrachtung in der Psychologie und für den De- 
terminismus ein. Wissen und Glauben sind streng voneinander 
zu scheiden. Dem Gebiet des Wissens gehört die empirische 
Wirklichkeit an, dem des Glaubens: die Fragen nach dem Wesen 
des Lebens, des Geistes, nach dem Grund und Sinn aller Dinge. 
Man hat mitunter das Gefühl, als sollte die strenge Scheidung 
zwischen Wissen und Glauben, die einst Schutz des Glaubens 
war, heute dem Schutze des Wissens gegen unberechtigte Ein- 
brüche dienen. K. 

H. Weinel, Religious life and thought in Germany to-day. 
HJ. 09, 721 ff. — Enthält eine klare und anschauliche Dar- 
stellung des gegenwärtigen religiösen Lebens in Deutschland. K. 


Ladol, The confusion of pragmatism. HJ. 09, 784 ff. — 
Eine Ablehnung des Pragmatismus. K. 


C. Moszeik, Aus der Gedankenwelt einer Arbeiterfrau. Gr.- 
Lichterfelde-Berlin, E. Runge. 09. IV u. 117 S. 2 Mk. — Die 
Schrift enthält sehr interessantes psychologisches, auch religions- 
psychologisches Material, das der Verf. in einem 70 stündigen 
Gespräch mit einer ostpreussischen Arbeiterfrau gewonnen hat. 
Es wäre zu wünschen, dass wir mehr derartige klare und be- 
sonnene, auf zuverlässiger Beobachtung ruhende Schriften er- 
hielten, sie würden der Erkenntnis wie der Praxis ausserordent- 
lich wertvolle Dienste leisten. 


O. Pfister, Religionspädagogisches Neuland. Zürich, Schult- 
hess. 09. 38 S. 50 Pf. — Der Verf., Anhänger der Freudschen 
Psychanalyse, legt hier ein anregendes Schriftehen von päda- 
gogischer und psychologischer Gestaltung des Religionsunter- 
richts vor. Viele praktisch sonr gut verwertbare Winke sind 
darin erhalten. | = K, 
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II. Philosophie und Apologetik. 

R. Eucken, Hauptprobleme der Religionsphilosophie der 
Gegenwart. Berlin, Reuther & Reichard. 098. 172 S. 2,40 Mk. — 
Euckens Bücher bedürfen keiner Empfehlung mehr. Es sind in 
der Tat Hauptprobleme, die hier zur Behandlung kommen: die 
seelische Begründung der Religion, Religion und Geschichte, 
das Wesen des Christentums. Wurden Euckens Anschauungen 
oft zu sehr im Sinne traditioneller Dogmatik gedeutet, so hat er 
dem im letzten, neu hinzugekommenen Abschnitt: Der Kampf der 
Gegenwart um das Christentum, durch schärfere Herausarbeitung 
seiner abweichenden Überzeugungen vorgebeugt. K. 

R. Otto, Goethe und Darwin. Darwinismus und Religion. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 09. 40 S. 75 Pf. — O. 
zeigt zuerst den Unterschied der Geistesart von Goethe und 
Darwin und den verschiedenen Entwicklungsbegriff, der bei 
beiden vorliegt. Sodann bespricht er die Versuche, den darwi- 
nistischen Kampf ums Dasein auch auf die Psychologie, Er- 
kenntnistheorie und Ethik anzuwenden. Endlich zeigt er, wie 
das vom Darwinismus aufgegebene Problem des Verhältnisses 
des Natürlichen zum Übernatürlichen und die Frage der Teleo- 
logie sich lösen lässt. W. 

J. Kremer, Das Problem der Theodicee in der Philosophie 
und Literatur des 18. Jahrhunderts, mit besonderer Rücksicht auf 
Kant und Schiller. Berlin, Reuther & Reichard. 09. XII u. 2108S.. 
7,50 Mk. — Unter Theodicee ist die theoretische Rechtfertigung 
- des Glaubens an den Sieg des Guten in der Welt zu verstehen. 
Darin liegt das Grundproblem der Philosophie überhaupt, deren 
Ziel nicht Wissen, sondern Weisheit ist. Es sind scharfsinnige, 
eindringende Untersuchungen, die hier geboten werden, die ein 
sorgfältiges Studium lohnen. K. 

A. Hunzinger, Der Monismus Haeckels. Altenburg, St. 
Geibel. 09. 20 S. 75 Pf. — Ein kurzer, klarer Nachweis der 
Unhaltbarkeit der Haeckelschen Weltanschauung. W. 

H. Amrhein, Kants Lehre vom Bewusstsein überhaupt und 
ihre Weiterbildung bis auf die Gegenwart. Berlin, Reuther & 
Reichard. 09. X u. 210 S. 6,80 Mk. — Drei Begriffe von „Be- 
wusstsein überhaupt“ werden unterschieden , der logische, er- 
kenntnistheoretische und metaphysische. In peinlich genauer, 
begriffsstatischer Untersuchung wird gezeigt, dass bei Kant nur 
die beiden ersten Begriffe sich finden. Die metaphysische Deu- 
tung des Bewusstseins überhaupt, die in der nachkantischen 
Philosophie aufgekommen ist, lehnt der Verf. ab. Es handelt 
sich hier um ein überaus wichtiges Problem, für dessen Behand- 
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lung man dem Verf. nur dankbar sein kann. Vielleicht hätte es 
sich bei der Vorführung der Anschauungen Fichtes, Schellings, 
Hegels empfohlen, weniger zu zitieren, als selbständig darzu- 
stellen, weil dadurch das Verständnis erleichtert wäre. K. 

J. Petersen, Kausalität, Determinismus und Fatalismus. 
München, Lehmann. 09. 166 S. 4 Mk. — Der Verf. bekennt 
sich zum Determinismus. Ursachloses Geschehen kann es nicht 
geben. Aber wenn alles Geschehen determiniert ist, so ist es 
darum nicht prädeterminiert. Die Überzeugung von dem De- 
terminismus bedeutet nicht, dass alles, was geschah, von Ewig- 
keit her so bestimmt war. Das ist vielmehr die Anschauung des 
Fatalismus. Verf. kommt zu seinem Ergebnis von einer Analyse 
des Ursachenbegriffs; er berührt sich vielfach mit Hume. K. 

G. Störring, Einführung in die Erkenntnistheorie. Leipzig, 
Engelmann. 09. 330 S. 6 Mk. — Nach einer Darstellung der 
antiken und modernen erkenntnistheoretischen Skepsis werden 
die Fragen nach der Allgemeingültigkeit, Leistungsfähigkeit, 
Verifikation des Denkens, nach der Bedeutung des unmittelbaren 
Bewusstseins, nach der Realität einer transzendenten Aussen- 
welt und des Ich systematisch entwickelt. In eingehender Aus- 
einandersetzung mit dem Positivismus und erkenntnistheore- 
tischen Idealismus entscheidet sich der Verf. für den erkenntnis- 
theoretischen Realismus. Das Buch ist um seiner klaren Dar- 
stellung und der ausgiebigen Heranziehung gegnerischer An- 
schauungen willen sehr zu empfehlen. 

K. Kesseler, Kant und Schiller. Bunzlau, Kreuschmer. 10. 
378. 75 Pf. — Die philosophischen, ethischen und ästhetischen 
Überzeugungen Kants und Schillers werden in allgemeinver- 
ständlicher Weise vorgeführt. K. 

G. Reese, Evolutionismus und Theismus bei John Fiske. 
Leipzig, Quelle & Meyer. 09. 56 S. 1,80 Mk. — Es ist gewiss 
nicht ohne Interesse, die Gedanken eines fremdländischen Philo- 
sophen kennen zu lernen, die vielleicht als repräsentativ für die 
in einem grösseren Kreise lebenden Überzeugungen angesehen 
werden dürfen, zumal wenn sie in leichtverständlicher Dar- 
stellung geboten werden. Eine Bereicherung für unsere Philo- 
sophie oder Theologie bedeuten aber diese Gedanken nicht. K. 

O. Werner, Kraft und Stoff, Bewusstsein und Leben. Stutt- 
gart, Kielmann. 09. 131 S. 2,40 Mk. — Die Schrift enthält drei 
Aufsätze. Der erste: Ist Stofflichkeit das Wesen der Dinge? 
polemisiert gegen die Weltätherhypothese und sucht als Wesen 
der Natur die Kraft zu erweisen. Der zweite beschäftigt sich 
mit Leben u. Bewusstsein, ihrem Wesen u. ihren Bedingungen. 
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Der dritte vertritt die Behauptung, dass alle Bewegung in der 
natürlichen Welt auf der Kraftentziehung durch das Leben be- 
ruhe, ohne diese würde ein Gleichgewicht der Kräfte und dem- 
gemäss völliger Stillstand vorhanden sein. K. 

` J. Schlaf, Von der Freiheit des religiösen Erziehers und der 
Vollendung der Religion. Leipzig, Deutsche Zukunft. 08. 15 S. 
40 Pf. — Eine interessante Entgegnung auf Horneffers „Religion 
und Deutschtum“. Eine Freiheit, wie sie H. fordert, vermag 
Sch. nicht hoch einzuschätzen. Religiöser Erzieher ist ihm ein 
Eliteindividuum, das als solches Freiheit besitzt, und dem sie 
nicht erst verschafft werden muss. Solch ein Eliteindividuum 
ist Christus. Es kommt nicht auf die Heraufführung einer neuen 
Religion, sondern auf die Vollendung des Christentums an, Zu 
einer Auseinandersetzung mit Schlafs Definition der Kultur und 
mit seinem biogenetischen Hauptgesetz, die den Beweisgrund 
für seine Ausführungen bieten, mangelt hier der Raum. K. 

Die Philosophie der Zukunft. Leipzig, Verlag Deutsche 
Zukunft. 09. 41 S. 1 Mk. — Vier Abhandlungen sind hier ver- 
einigt; die erste von Kaindl, ein neuer Durchblick unserer 
sozialen und ethischen Verhältnisse, die eine etwas summarische: 
Verurteilung der bisherigen Philosophie bringt und die Philo- 
sophie der Zukunft in der Ethnologie sieht; die zweite von 
Schlaf, die in eigenartiger, geistvoller Weise den Begriff der 
Kultur bestimmt; die dritte von du Moulin-Eckart: Das 
Suchen der Zeit, die für entschlossene Säkularisation der Kultur 
eintritt; die vierte von Kleinpeter: Die Quellen unserer 
Kultur, die als diese Quelle die Naturwissenschaft bezeichnet, 
unter kräftiger und teilweise ungerechter Ablehnung der bis- 
herigen Philosophie. Zwei Sätze als Beleg: „Der blühendste 
Unsinn wurde von einem Schelling als Wissenschaft vorge- 
tragen.“ „Was soll man von dem wissenschaftlichen Niveau 
einer Disziplin balten, die einen Charlatan wie Hegel als Heros. 
preist ?“ 

P. Apel, Die Überwindung des Materialismus. Berlin- Zehlen- 
dorf, Skopnik. 09 2. 201 S. 2,75 Mk. — Die Schrift wendet sich 
an solche, die „Laien“ in der Philosophie sind. Es ist deshalb 
die Form des Gesprächs gewählt, die nur im letzten Abschnitt, 
der über das Verhältnis von Leib und Seele handelt, gegenüber 
zusammenhängender Entwicklung zurücktritt. Dass das Bewusst- 
sein für alle Erkenntnis grundlegend und von ihm alles andere 
abhängig ist, dass alle empirische Realität darum als Erschei- 
nung zu beurteilen ist, diese Wahrheit macht der Verf. in all- 
gemeinverständlicher Weise klar. Die Unhaltbarkeit des Ma- 
terialismus wird überzeugend dargetan. K. 
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P. Apel, Das innere Glück. Berlin-Zehlendorf, Skopnik. 
092. 267 S. 4 Mk. — Es ist gut, wenn die Arbeit an der Seele 
nicht nur von Geistlichen getrieben wird. Unsere Zeit braucht 
Seelsorger und hat doch starke Abneigung dagegen. Vielleicht 
wird sie den Philosophen eher anhören als den Pfarrer. Es ist 
ein gutes, seelsorgerliches Buch, das hier vorliegt. Möchte es 
Leser finden, denen es eine Hilfe für ihre Seele sein kann. K. 

de Bussy, Gedachten over het Prugmatisme. TThT. 09, 
234 ff. — Enthält die Fortsetzung der früher hier angezeigten 
Abhandlung. K. 

J. Hofmann, Ein Nachweis der Richtigkeit des Fermatschen 
Satzes. Leipzig, Heinsius. 09. 50 S. — Die Schrift ist ver- 
fasst, um die Richtigkeit der von Heim in seinem Buch „Das 
Weltbild der Zukunft“ im Gegensatz zur Einheitslogik ver- 
tretenen Verhältnislogik zu erweisen. Diese Verhältnislogik er- 
gibt eine neue Behandlung der geometrischen u. arithmetrischen 
Probleme. Es ist mit dem Verf. zu bedauern, dass Heims Buch 
nicht die Beachtung gefunden hat, die es im vollsten Masse ver- 
dient. Gerade Theologen sollten daran nicht vorübergehen und 
es ernstlich durchdenken. Möchte des Verf.s Schrift mit ihren 
eigenartigan Ausführungen zu einer besseren Würdigung der 
Heimschen Grundpositionen beitragen. 

Otto Pfleiderer, Reden und Aufsätze. München, J. F. Leh- 
mann. 09. 242 S. 4 Mk. — Von Pfl.s zahlreichen kleineren 
Publikationen sind in diesem Bande vorwiegend Aufsätze ver- 
öffentlicht, die sich an weitere Kreise wenden: Der deutsche 
Volkscharakter im Spiegel der Religion; Die Idee des ewigen 
Friedens; Das deutsche Nationalbewusstsein; Fürst Bismarck ; 
Luther; Goethes religiöse Weltanschauung; Schillers Geschichts- 
philosophie. Den Beschluss machen zwei spezifisch theologische 
Vorträge: Die Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie und 
Theologie und Geschichtswissenschaft. Pfl.s Eigenart, grosse 
geschichtliche Zusammenhänge mit bestimmten Ideen zu durch- 
leuchten, tritt deutlich hervor. | WW. 


II. Dogmatik. Ethik. Praktische Theologie. 


Systematische christliche Religion. (Kultur d. Gegen- 
wart I, IV, 2.) 2. Aufl. Leipzig, Teubner. 09. 287 S. 6,60 Mk. 
— Der umfangreiche Band über die christliche Religion ist in 
der 2. Aufl. in einen geschichtlichen und einen systematischen 
Teil getrennt. Der letztere weist nur geringere Veränderungen 
und Zufügung neuerer Literatur auf. Er enthält die Abhand- 
lungen von Tröltsch über Wesen der Religion und Religions- 
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wissenschaft, katholische Dogmatik von Poble, katholische Ethik 
von Mausbach, katholische praktische Theologie von Krieg, die 
parallelen protestantischen Disziplinen von Herrmann, R. See- 
berg, W. Faber. Den Schluss bildet die Abhandlung von Holtz- 
mann über die Zukunftsaufgaben der Religion und Religions- 
wissenschaft. W. 
Otto Kirn, Grundriss der theologischen Ethik. 2. Aufl. 
Leipzig 09. 81 S. 1,50 Mk. — Die knappen Sätze der 1. Aufl. 
sind etwas erweitert. Durch gute Auswahl der Literaturangaben 
ist der Grundriss geeignet als Führer zum tieferen Studium der 
ethischen Fragen.. W. 
Alfred Eckert, Einführung in die Prinzipien und Methoden 
der evangelischen Theologie. Leipzig, Altmann. 512 S. 7,50 Mk. 
— E. knüpft an das Programm der Theologie in Schleiermachers 
„kurzer Darstellung des theologischen Studiums“ an und be- 
spricht die Stellung aller seit Schl. erschienenen Werke zur 
Enzyklopädie der Theologie zu diesem Werk. Er sucht dann 
einen enzyklopädischen Neubau zu gewinnen. Alle Theologie 
ist eine notwendige Lebensäusserung der Kirche. Die Theologie 
geht aus dem Glauben hervor, denn aller Glaube führt zu einer 
Erkenntnis. Theologie ist die methodische Darstellung dieser 
Erkenntnis. Eine Zweiteilung der Theologie in historische und 
systematische Theologie ergibt sich. Das eigentliche Absehen 
ist darauf gerichtet, die praktische Theologie als Krone der 
Theologie, als streng systematisch geschlossene wissenschaftliche 
Disziplin herauszustellen. Die letzten Abschnitte behandeln die 
Methode der Forschung in den einzelnen Disziplinen und die 
Organisation des Unterrichts an Universitäten und Prediger- 
seminaren. Viele Einzelauseinandersetzungen haben den Rahmen 
des Buches stark anschwellen lassen. Besonders. wichtig ist dem 
Verf. seine Auffassung von der Taufe, nach welcher eine im 
Unbewussten sich vollziehende Wiedergeburt vor jedem persön- 
lichen Glauben durch einen schöpferischen Akt Gottes gegeben 
sein soll: eine dem N. T. und den Reformatoren nicht ent- 
sprechende T'heorie. W. 
Bärwinkel, Der Tod Jesu in seiner Bedeutung als Heils- 
tatsache. Erfurt, Villaret. 09. 20 S. 50 Pf. — B. wendet sich 
mit Recht gegen eine Auffassung, die bestreitet, dass Jesu Tod 
Heilsbedeutung habe. Die Lösung der Frage müsste aber noch 
genauer auf die Begriffe Sühne, Strafe, Genugtuung, Opfer ein- 
gehen als es hier geschieht. W. 
H. Schuster, Gott unser Gott. Andachten u. Betrachtungen. 
Frankfurt a. M., M. Diesterweg. 10. 142 S. — Sch. verfügt 
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über die Gabe, persönlich Erlebtes in plastischen Bildern an- 
schaulich darzustellen. Die 65 Betrachtungen sind für die ge- 
eignet, die religiöses Nachdenken mit Anregung des Gefühls- 
lebens verbinden wollen. W. 


(Abgeschlossen am 15. April 1910.) 


Verzeichnis der Abkürzungen. 


ARW. = Archiv für Religionswissenschaft. Leipzig, Teubner. 
BphW. = Berl. philol. Wochenschrift. Leipzig, eisland. 
BZSt. = Biblische Zeit- u. Streitfragen. Gr.-Lichterfelde, Runge. 
CSE. = aan Scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Wien, 
empsky. 
HJ. = Hibbert Journal. London, Williams & Norgate. 
HZ. == Historische Zeitschrift. München, Oldenburg. 
IW. =— Internationale Wochenschrift. Berlin SW., Scherl. 
Kath. = Der Katholik. Mainz, Kirchheim, 
NkZ. = Neue kirchliche Zeitschrift. Leipzig, Deichert. 
PrM. == Protestantische Monatshefte. Leipzig, Heinsius. 
RHE. = Revue de l'histoire ecclesiastique. Louvain, Peeters. 
RBd. = Revue Bénédictine. Abbaye de Maredsous, Belgique. 
RStScT. = Rivista Storico-critica di Scienze teologiche. Rom. 


SchwzThZ. = Schweizerische Theologische Zeitschrift. Zürich, Frick. 

ThT. = Theologisch Tijdschrift. Leiden, van Doesburgh. 

TThT. = Teylers Theol. Tijdschrift. Haarlem, Erven Loosjes. 

ThQ. — Theologische Quartalschrift. Tübingen, Laupp jr. 

TU. — Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. eipzig, Hinrichs. 

ZMR. = Zeitschrift f. Missionskunde und Religionswissenschaft. 
Heidelberg, Ev. Verlag. 


ZBRS: = Zeitschr. f. Religionspsychologie. Halle a.S., Marhold, 
ZThK. = Zeitschr. f. Theologie u. Kirche. Tübingen, Mohr. 
ZntW. = Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft. 


Giessen Töpelmann. 


Verantwortlicher Redakteur Prof. Dr. H. Hilgenfeld. 
Pierersche Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 


Kritische Bemerkungen zu den Oden Salomos. 


Auch die Neutestamentler haben nun ihre literarische 
Überraschung par excellence, nicht aus dem Sande Ägyp- 
tens oder den Ruinenstädten der hellenistischen Kultur, 
sondern vom fernen Tigris her. Rendel Harris!) hat 
sie einer ziemlich jungen syrischen Handschrift angeblich 
unsicherer Herkunft — „from the neighbourhood of the 
Tigris“ sagt er in delphischem Tone — entnommen in 
Gestalt der Oden Salomos. Die geheimnisvolle Hand- 
schrift enthält sie zusammen mit den bekannten 18 Psalmen 
Salomos, von denen wir nun auch einen syrischen Text 
haben, wenigstens für Ps. 1 bis Ps. 17, 37, denn der Rest 
fehlt in der Handschrift, die im Anfang und Ende defekt 
ist. Aber das ist völlig bedeutungslos gegenüber der Tat- 
sache, dass wir jetzt die bisher nur in dürftigen Frag- 
menten bekannten sog. Oden Salomos fast vollständig 
wieder haben, freilich wohl nur in einem Text aus dritter 
Hand, denn die syrische Übersetzung der Psalmen Salomos 
ist, wie Harris nachgewiesen hat, aus dem Griechischen 
geflossen, während als Ursprache für diese deuterokano- 
nische Poesie bekanntlich das Hebräische (resp. Aramäische) 
anzunehmen ist. Das wird denn wohl auch von den Oden 
zu gelten haben. Bisher waren uns, wie gesagt, von den 
sog. Oden Salomos ausser der durch alte Kanonverzeich- 
nisse festgelegten Tatsache ihrer Existenz nur ein paar 
Proben bekannt, nämlich ein Zitat aus der „19. Ode“ bei 
Lactanz inst. div. IV, 12, 3 = 19, 6 des syrischen Textes, 
und fünf Oden in der bekannten koptisch erhaltenen 
gnostischen Schrift Pistis Sophia aus dem 3. Jahrhundert. 
Diese bisherige dürftige Überlieferung hat es aber ver- 
hältnismässig leicht gemacht, den grösseren Teil des über- 


1) The Odes and Psalmis of Solomon. Now first pu- 
blished from the Syriac Version by J. Rendel Harris. Cam- 
bridge 1909. 154 u. 52 S. 
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raschenden Handschriftenfundes völlig sicher zu identifi- 
zieren; sie ermöglicht auch, den Defekt der syrischen 
Handschrift in etwas zu heilen, da uns Ode 1 nun wenigstens 
koptisch vorliegt, wenn auch nicht vollständig. Es fehlt 
also nur Ode 2 ganz und der Anfang der 3. 

Mit erfreulicher Schnelligkeit hat kein Geringerer als 
A. Harnack?) seinen Scharfsinn und seine grossartige 
Kenntnis der altchristlichen Literatur in den Dienst der 
Erforschung dieser Oden gestellt und mit seiner Stellung- 
nahme zu dem neuen Problem die höchst notwendige Er- 
gänzung zu Harris’ Veröffentlichung gegeben. Er hat 
sich gleich im Vorwort seiner Monographie dahin aus- 
gesprochen, dass er in den vorliegenden Oden Salomos 
ein jüdisches Literaturprodukt inchristlicher 
Überlieferung sehe und hat im Schlussabschnitt 
(S. 118 ff.) die Ergebnisse seiner Untersuchung in folgende 
Punkte zusammengefasst: 

1. In den Oden lernen wir eine bis dahin ungeahnte 
mystisch-individualistische Frömmigkeitsweise im Judentum 
kennen, die in ihrer spirituellen Reinheit und ihrer Lösung 
von der offiziellen jüdischen Kultreligion eine bedeutsame 
Vorstufe des Christentums ist. „Zwischen den jüngsten 
kanonischen Psalmen, der Weisheit und den Psalmen 
Salomos und den Testamenten der zwölf Patriarchen einer- 
seits und dem Individualismus eines Paulus, ‚Johannes‘, 
Ignatius andrerseits finden diese Oden ihre Stätte.“ 

2. Wir sehen nun, dass ein bestimmter, wesentlich 
durch Johannes gekennzeichneter Ideenkreis des Neuen 
Testaments — die religiösen Begriffe pos, alndeıa, gw, 
riorig, Eric, Ayarın, Yvooıg, ApFapaia, rrgEYıyvWarsıy, 
avayevvaodcı usw. — nicht spezifisch christlich, sondern 
vorchristlich, und zwar nicht hellenistisch, sondern jüdisch- 


1) A. Harnack, Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem 
ersten Jahrhundert... Aus dem Syrischen übersetzt von Joh. 
Flemming, bearbeitet und herausgegeben von A. H. (Texte u. 
Untersuchungen 35. Bd., Heft 4.) Leipzig, Hinrichs. 134 S. 4,50 Mk. 
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vorchristlich, weil aus jüdischen Triebkräften erzeugt, ist. 
„Es hat, wie wir nun gelernt haben, im Spätjudentum 
einen Kreis von Mystikern gegeben, der in den religiösen 
Erfahrungen und Ideen lebte, die die Grundlage der 
johanneischen Theologie bilden.“ Daher denn die Wieder- 
entdeckung unserer Oden für die geschichtliche Erklärung 
des Johannesevangeliums geradezu epochemachend ist. 

3. Die Oden lehren uns, dass es auch in Palästina 
— wohin ja wohl die Dichtungen gehören — ein geistig 
hochstehendes Judentum ohne messianische Ge- 
danken gegeben, ein Judentum, „welches messianische 
Ideen nicht brauchte, um Trost und Frieden zu gewinnen, 
da es auf der Linie der jüngeren kanonischen Psalmen 
Gotteserkenntnis, Gottesnähe, Erlösung, Wieder- 
geburt und Seligkeit bereits gefunden hatte oder ge- 
funden zu haben glaubte — ohne das Erlebnis der Umkehr 
und ohne Bussschmerz und tiefere Sündenerkenntnis“. 

4. Sie lehren uns aber auch, dass das Evangelium 
Jesu mit der Mystik dieser Oden, die in ihrer Art einen 
Höhepunkt der religiösen Entwicklung darstellt, sehr wenig 
gemeinsam hat. Es ist eine völlig andere Luft, die uns 
von dort und von hier entgegenweht, ein ganz anderes 
religiöses Erlebnis, ein völlig anderes Empfinden Gottes, 
der Welt und des eigenen Ich, und endlich eine völlig 
andere Ausdrucksweise und Sprache. „Diese negative Er- 
kenntnis in bezug auf das Verhältnis der Religion der 
Oden zur Religion Jesu ist neben der Einsicht, die wir 
in bezug auf das Johannesevangelium gewonnen haben, 
das Wichtigste, was uns der neue Fund gebracht hat. 
Die Historizität und Originalität Jesu erscheint auts neue 
gefestigt.“ — 

Bei der ohne Frage einzigartigen Bedeutung dieser 
Oden für die älteste Geschichte des Evangeliums, ja viel- 
leicht für dessen Genesis selbst, soweit es geschichtliche 
Voraussetzungen hat, wird für die nächste Zeit aller Wahr- 


scheinlichkeit nach das Problem „jüdisch oder christlich“ 
19 * 


292 W. Staerk: 


im Vordergrund der an die Oden anknüpfenden wissen- 
schaftlichen Debatte stehen. Denn von dem sicheren Er- 
weis ihrer jüdischen Herkunft hängt ja alles andere ab. 
Harnack hat daher dieser Seite des Fundes besondere 
Aufmerksamkeit gewidmet und ist dabei zu einem Resultat 
gekommen, das von den Anschauungen des Herausgebers 
Harris wesentlich abweicht. 


Während nämlich Harris die Oden für ein Produkt 
der im ältesten palästinensischen Judenchristentum 
lebendigen Frömmigkeit hält und nur die Möglichkeit 
gelten lassen will, dass auch einige jüdische Dichtungen 
in der Sammlung enthalten seien, hat sich (vgl. oben) 
Harnack mit Entschiedenheit dahin ausgesprochen, dass 
diese Oden mit drei Ausnahmen jüdischer Herkunft 
sind, aber in ziemlich durchgreifender christlicher Über- 
arbeitung vorliegen. Er sagt darüber selbst im Vorwort 
(S.IV): „Dass ich mich nicht leicht zu einer Interpolations- 
hypothese entschliesse, wissen die Fachgenossen. In diesem 
Falle sah ich mich durch den Tatbestand zu ihr gezwungen 
und bin ihrer sicher geworden; nur auf diesem Wege lässt 
sich das geschichtliche Problem, welches diese Oden stellen, 
lösen.“ 

M. E. ist Harnack mit diesem Urteil prinzipiell im 
Recht. Nur die Interpolationshypothese gibt den Schlüssel 
zum Verständnis dieses unschätzbaren literarischen Fundes, 
und für den, der Harnacks Urteil anerkennt, steht zu- 
nächst nur zur Debatte, ob die von ihm vorgebrachten 
Beweisgründe für jüdische Herkunft allesamt durchschlagend 
sind, und ob man ihm in der Bestimmung der Inter- 
polationen überall folgen kann. Darüber im folgenden 
einige Bemerkungen. 


1. 
An zwei Stellen glaubt H. direkte Zeugnisse für 


jüdische Herkunft der Oden erkennen zu können, in 
4, 1 ff. und 6, 7f. Das ist mir von Anfang an sehr zweifel- 
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haft gewesen. 6, 7f. heisst es im syrischen Text (ich 
transkribiere absichtlich mit hebräischen Buchstaben): 


NND) Nan NO NIT NEN I DE) 
ea anwa prei Dans "a ga 
das heisst: 
„Denn es ging aus ein Bach und ist zu einem grossen und breiten 
Strome geworden; 
Er hat alles überschwemmt und niedergerissen und hat zum 
Tempel gebracht.“ 

Der Bach, der zum mächtigen Strome wird, ist die 
Gotteserkenntnis, die, wie das folgende schildert, unauf- 
haltsam die Menschenherzen ergreift. 

Man fragt sich nun sofort, was die letzten Worte heissen 
sollen, und was denn in diesem Zusammenhang der Tempel 
zu tun hat. Harris hat auch an dem überlieferten Text 
Anstoss genommen. Er wäre geneigt, an eine Verschreibung 
aus 'mönı zu denken (etwa im Sinne eines griechischen 
xaténıe), wenn der koptische Text auf diese Spur führte, 
Aber da das nicht der Fall ist, bleibt er bei dem über- 
lieferten Text und übersetzt „and it brought (water) to the 
Temple“. Nun steht in der Paraphrase der Ode in der 
Pistis Sophia allerdings „er riss alles an sich und führte 
es zum [wörtlich: über den] Tempel“, aber im Text selbst 
heisst es „er zog (alles) an sich und kehrte sich zum 
Tempel [= über den Tempel hin]“. Darin scheint mir 
der ursprüngliche Wortlaut noch durchzublicken. Die 
Gesamthaltung der Oden ist nämlich viel zu spirituell, als 
dass ihr resp. ihre Verfasser für den Tempel und seine 
Institutionen irgendwelches Interesse haben könnten, und 
in der Tat wird ausser an unserer Stelle niemals in den 
42 Dichtungen auch nur mit einem Worte auf Tempel und 
Tempelkult in zustimmendem Sinne Bezug genommen. 
Offenbar liegt die Stufe der materiellen Kultreligion tief 
unter dem Kreise, der in den Oden zu Worte kommt. Ist 
in 6, 8 also vom Tempel die Rede, was wegen des Wortes 
lehaikla nicht zu leugnen ist, so schwerlich anders als in 
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dem Sinne, dass der gewaltige, unbezwingliche Strom der 
Gotteserkenntnis auch diese Stätte überflutet, d. h. fort- 
gespült hat. Die wahre Gnosis Gottes, die der Sänger in 
dieser Ode als Wasser des Lebens feiert, ist an die Stelle 
der Anbetung in Tempeln von Menschenhänden mit Opfern 
und Zeremonien getreten. Das ist aber gerade das Gegen- 
teil von dem, was Harnack aus der Stelle herausliest: 
„Alle Gotteserkenntnis kommt dadurch zum Ziel, dass die 
Menschen zum Tempel kommen.“ Ich glaube auf Grund 
meines Studiums dieser wunderbaren Dichtungen sagen 
zu können, dass dieses Urteil gänzlich ausserhalb des 
religiösen Empfindens und Vorstellens ihrer Verfasser liegt. 

Wollte man einwenden, schwerlich hätte je ein Jude 
über den Tempel so wegwerfend denken und sprechen 
können, so wäre darauf zu erwidern, dass sich bereits im 
Alten Testament Zeugnisse für ein antikultisch gerichtetes 
Judentum finden (vgl. z.B. y 50, 8 ff., 51, 16 f., wo die 
Yvolcı nvevuorıxai mit aller Schärfe den materiellen Opfern 
entgegengestellt werden), und dass wir, sprächen nicht 
diese und ähnliche Stellen eine so deutliche Sprache, auf 
Grund der wiedergefundenen Oden geradezu ein antikultisch 
gestimmtes Judentum voraussetzen müssten. 

Christlichen Ursprungs braucht Ode 6 wegen der oben 
verfochtenen Bedeutung von v. 8 keineswegs zu sein, denn 
nichts in ihr ist spezifisch christlich, auch nicht die 
v. 12 genannten dıaxovoı toù srouevos, denn das sind hier 
offenbar die mystisch-prophetischen Geistesträger, deren 
Frömmigkeit unsere Oden widerspiegeln. Sie lässt sich 
überhaupt nicht isoliert auf ihren Ursprung hin bewerten. 

M. E. kann also 6, 7 f. nicht mit absoluter Sicherheit 
als direktes Zeugnis für die jüdische Herkunft der 
Dichtungen gewertet werden, sondern gewinnt erst Be- 
deutung von der anderweit gestützten These aus, dass wir 
hier ein Stück jüdischer religiöser Literatur vor uns haben. 

Wie steht es nun weiter mit der von Harnack heran- 
gezogenen Stelle 4, 1 ff.? Sie lautet im syrischen Text: 
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or RGD SAna goms vn nn! 
Kan NONR2 Im mmesrmisn a 2 
nubrs "myby mon Tan 
KMINR TIINT Ep 3m Myan Su gaT ® 
my pnr mn gnnd: ab owp * 
das heisst: 
„Niemand verändert deinen heiligen Platz, o Gott, 


Und niemand könnte ihn verändern und an einen andern Platz 


stellen, 
Weil er nicht die Macht dazu hat. 


Denn dein Heiligtum hast du ersehen, ehe du die Plätze machtest. 
Der ältere soll sich nicht verstecken müssen!) vor denen, die 
jünger sind als er.“ 


Diese Aussagen wären völlig singulär in den Oden, 
wenn sie von dem Tempel in Jerusalem zu verstehen 
wären, wie Harris und Harnack annehmen, die darin 
eine Polemik gegen die mit Jerusalem konkurrierenden 
Kultstätten — in erster Linie soll an den Tempel von 
Leontopolis gedacht sein — sehen wollen. Aber wo in 
den Oden — abgesehen von 6, 7 f., wo aber der Text 
mindestens zweifelhaft ist — verrät sich auch nur mit 
einem Worte ein solches Interesse für das jerusalemische 
Heiligtum? Und wiederum frage ich: widerspricht nicht 
dieses Wertlegen auf die Alleinberechtigung einer einzigen 
irdischen Kultstätte dem religiösen Geist, der Oden aufs 
schärfste? Es kommt erschwerend hinzu, was auch Har- 
nack hervorgehoben hat, dass die Fortsetzung der Ode 
zu diesem Eingang absolut nicht passt. In v. 5 ff. ist 
nämlich von dem beseligenden Bewusstsein der Liebes- 
gemeinschaft mit Gott die Rede, von dem die Auserwählten 
getragen werden und durch das sie sich als xaıyn xzioug, 
die nicht sündigen kann, fühlen. Was soll da vorher die 
Versicherung, dass Gott seine vorher einmal erwählte 
Anbetungsstätte nicht ändern lasse? Und wenn v. 1—4 


1) So verstehe ich das Eätafel norrw:; Flemming-Har- 
nack „soll nicht tauschen müssen; Harris „shall not be altered“. 
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und 5 ff., wie Harnack zu glauben willens ist, ursprüng- 
lich gar nicht zusammengehören, wie soll man sich die 
nachträgliche Verbindung so disparater Motive in einem 
Liede erklären? Allerdings lässt sich mehrfach bei den 
Oden feststellen, dass der ursprüngliche Gedankenfortschritt 
durch fremde Motive gestört ist, auch ausserhalb der 
sicheren christlichen Interpolationen (s. unten). Aber so 
stark „zersungen“ ist doch keine wie Ode 4, falls deren 
Eingang wirklich auf den jerusalemischen Tempel zu be- 
ziehen wäre. Unter diesen Umständen wird man sich 
m. E. um ein anderes Verständnis von v. 1—4 bemühen 
müssen. 

Der Schlüssel dazu liegt, glaube ich, in v. 6 vor: 
„denn eine Stunde des Glaubens an dich ist mehr wert 
als alle Tage und Stunden.“ Harnack hat dazu mit Recht 
auf y 84, 11 verwiesen, wo es heisst: 


na grn agna DI 210 `s 
Yaakz mn MER Daaa gainon 


Diese inhaltliche und formale Ähnlichkeit kann nicht zu- 
fällig sein, wo sich doch die Oden in so vielen Punkten 
mit den kanonischen Bahnen berühren. Dann wird man 
aber zu der Annahme gedrängt, dass der Sänger der 
Ode 4 absichtlich die genannte Psalmstelle herangezogen 
hat, und zwar mit polemischer Spitze: er setzt 
dem kultischen Werkdienst im Tempel den Gottesdienst 
des Glaubens, der Kultreligion das selige Ruhen in der 
Erkenntnis des Gottes der Liebe, der sich seinen Erwählten 
aus Gnade schenkt zur Heiligung ihres Lebens, entgegen. 
In dem Licht dieses stärksten Gegensatzes im Wesen der 
Frömmigkeit darf man dann aber auch die einleitenden 
Verse lesen und darin viel mehr erblicken als echt jüdische 


1) Der überlieferte Text scheint aus dem missverstandenen 
Wort asma (verderbt zu ınmr2) hervorgegangen zu sein. Die 
„Zelte der Gottlosen“ fallen ganz aus dem Gedankengang des 
Liedes heraus. 
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Opposition gegen konkurrierende Heiligtümer in der Dia- 
spora oder sonst wo. Der wahre „Platz“ Gottes, 
von dem der Sänger spricht, ist der in der 
Liebe mit Gott vereinigte Mensch, die Seele des 
Frommen, wie ihn unsere Oden in Worten heiliger Freude 
über die dem Sterblichen zuteil gewordene Gnade schildern. 
Sie ist das von uran bestimmte Heiligtum des Herrn, das 
niemand aus eigener Macht zu verändern vermag, vgl. 
besonders 32, 1: „Für die Seligen gibt es Freude von 
ihrem Herrn und Licht von dem, der in ihnen 
wohnt“, und die Aussage 12, 11: „Der Wohnsitz 
des Wortes istder Mensch und seine [des Wortes] 
Wahrheit ist die Liebe,“ wo „das Wort“ die Fülle 
des im F'rrommen flutenden göttlichen Lebens, dessen Wesen 
Liebe ist, bezeichnet, vgl. 10, 1. 

So verstanden gewinnen die Eingangsverse der Ode 4 
für ihr Verständnis hervorragende Bedeutung. Es zeigt 
sich nun, dass sie einheitlich konzipiert ist und der 
mystischen Grundstiminung, aus der unsere Dichtungen 
emporsteigen, einen geradezu klassischen Ausdruck gibt. 
Man könnte sie im Hinblick auf Joh. 4, 21 ff. überschreiben: 
der Gottesdienst in Geist und Wahrheit. Der Sänger 
preist sich und seine Gemeinschaft selig wegen der ihnen 
zuteil gewordenen wahren Erkenntnis Gottes. Durch sie 
sind sie hinausgehoben über allen kultischen Irrtum, der 
da meint, der Mensch könne Gott von sich aus etwas 
geben, denn sie wissen, dass sich Gott den Erwählten aus 
Gnade schenkt, und dass er allein und immer der Gebende 
ist. Er ist in der von ihm gewährten Liebesgemeinschaft 
„nie müssig und nie ohne Frucht“ (v. 5) — das Gegen- 
stück zu dem johanneischen Schöpfen aus der Fülle des 
Logos yagıy &vtù xaoırog. 

M. E. haben wir also in den beiden von Harnack 
besonders gewerteten Stellen 6, 8 f. und 4, 1—4 in Über- 
einstimmung mit der spiritualistischen Gesamthaltung der 
Oden wertvolle Zeugnisse für den antikultischen und 
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damit antikirchlichen Charakter der Frömmigkeit 
ihrer Verfasser zu sehen. Und dazu stimmt nun auch die 
deutliche Absage an Priestertum und Opferkult, die wir 
im Eingang von Ode 20 lesen: 
1 Ich bin ein Priester des Herrn, ihm leiste ich Priesterdienste, 
Ihm bringe ich dar das Opfer seines Gedankens. 
2 Denn nicht wie der Welt, auch nicht wie des Fleisches ist sein 
Gedanke, 
Auch nicht wie derer, die fleischlich wirken — 
3 Das Opfer des Herrn ist Gerechtigkeit 
Und Reinheit von Herz und Lippen. 


Ich meine, kräftiger kann die Opposition gegen das 
Judentum als Kultreligion nicht zum Ausdruck kommen 
wie in diesen, an % 50, 14 und 51, 19 anklingenden 
Worten. Mit heiligem Stolz nennt sich der Sänger einen 
Priester des Herrn, aber nicht einen, der materielle Opfer 
darbringt — das sagt wohl v. 2b direkt —, sondern einen 
Priester, der Aargeiav srvevuarınnv vor Gott verrichtet, 
indem er ihm göttliche „Gedanken“, d. h. den Willen 
Gottes, sittliche Gesinnung und deren Früchte, zum Opfer 
bringt. Harnack bestreitet das freilich. Man dürfe, 
sagt er, daraus, dass der Sänger das Priestertum im geist- 
lichen Sinn erfasse, nicht folgern, dass er das berufs- 
mässige Priestertum förmlich verwirft. Aber dieses Urteil 
stützt Harnack nur durch den Hinweis auf die Ver- 
ehrung des Sängers für den Tempel in Ode 4 und 6, 
m. E. eine unzureichende Begründung für eine dem klaren 
Wortlaut von 20, 1 ff. widersprechende Exegese. 

Nach alledem scheint mir Harnack die Stellen 4, 1 ff. 
und 6, 7f. in ihrer Bedeutung für den Nachweis jüdischer 
Herkunft der Oden Salomos überschätzt zu haben. Sie 
müssen m. E. dabei zunächst ganz ausscheiden, denn ohne 
die andern äusseren und inneren Gründe für drese These 
bedeuten sie nichts!). Die Oden 4 und 6 sind so un- 


1) Natürlich fällt damit auch der aus 4, 1 ff. gefolgerte positive 
Nachweis, dass die Oden vor 70 p. Chr. geschrieben seien, aber 
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jüdisch, dass sie auch ein Christ geschrieben haben könnte. 
Aber trotzdem bleibt Harnacks These zu Recht be- 
stehen: die Oden sind jüdischen Ursprungs. Das -beweist 
zunächst ihre Überlieferungsgeschichte. Es ist undenkbar, 
dass eine Psalmensammlung christlichen Ursprungs kanon- 
geschichtlich unter die Antilegomena des A. T.’s geraten 
sein sollte, undenkbar, dass sie in christlichen Kreisen 
(Pistis Sophia, Lactanz) beim Weissagungsbeweis auf eine 
Stufe mit den kanonischen „Psalmen Davids“ sollte ge- 
stellt worden sein. Das beweist dann des weiteren der 
Gesamtcharakter dieser Oden. Harnack sagt (S. 75) 
mit vollem Recht: „Ich kenne kein Christentum ältester 
Zeit, das sich in seiner religiösen Aussprache so versteckt 
hätte, wie dies bei der grossen Mehrzahl der Oden der 
Fall sein müsste, das immerfort von Wasser spricht und 
dabei nie an die Taufe denkt, von Milch- und Honigessen 
spricht und nie das Abendmahl erwähnt usw.“, und in 
richtiger Erfassung der wissenschaftlichen Situation schiebt 
er denen, die den christlichen Ursprung der Oden be- 
haupten, den Beweis dafür zu (S. 10). 


2. 

Auch über Zahl und Umfang der von Harnack 
festgestellten christlichen Interpolationen wird 
man abweichender Meinung sein dürfen, ohne dass übrigens 
sein Gesamturteil über sie dadurch wesentlich geändert 
wird. H. hat selbst dem Empfinden, dass er in diesem 
Punkte keineswegs das letzte Wort gesprochen habe, deut- 
lichen Ausdruck gegeben (S.IV). So mag denn eine kleine 
Nachlese nach der reichen Ernte des Grösseren hier an- 
geschlossen sein. 

Ausser Zweifel steht wohl der christliche Charakter von 
Ode 19 und 27. Nur wird man sagen dürfen, dass die 


die Zeitbestimmung wird trotzdem richtig sein. Die Oden können 
recht wohl im ersten Viertel des ersten christlichen Jahrhunderts 
entstanden sein, vielleicht noch früher. 
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letztere, die mit geringen Abweichungen als Eingang von 
Nr. 42 wiederkehrt; gar keine selbständige Ode ist, sondern 
wohl nur der Rest einer solchen. Dasselbe darf man bei 
den auffallend kurzen Dichtungen Nr. 13 und 32 ver- 
muten. Für den literarischen Charakter der vorliegenden 
Sammlung ist das nicht ohne Bedeutung. Die Stürme einer 
langen Überlieferungsgeschichte sind an ihr auch äusser- 
lich zu merken. 


Ode 19 verdient wegen ihrer Eigenart hier ganz 
wiedergegeben zu werden: 


1 Ein Becher Milch ward mir gebracht, 

Und ich hab ihn getrunken in der Süssigkeit der Güte des Herrn. 
2 Der Sohn ist der Becher, und der, der gemolken wurde, der Vater, 
3 Gemolken hat ihn der heilige Geist, weil seine Brüste voll waren. 

Es hätte sich nicht geziemt, dass seine Milch achtlos verschüttet 

wurde. 

4 Geöfinet hat der heilige Geist seinen (d. h. Gottes) Busen, 

Und gemischt die Milch der beiden Brüste des Vaters 

Und hat die Mischung der Welt gegeben, ohne dass sie es wusste, 
5 Und die, welche sie in ihrer Fülle empfingen, sind die zur Rechten. 


êe Er umarmte den Leib der Jungfrau, und sie ward schwanger 
und gebar, 
Und es ward Mutter die Jungfrau in grosser Gnade, 
1 Ward schwanger und gebar einen Sohn, ohne dass sie es schmerzte. 
8 Und weil es nicht achtlos geschehen war, 
Dass sie keine Wehmutter gesucht, dieweil Gott ihr beistand (?), 
So gebar sie wie ein Mann mit eigenem Willen. 
® Und sie gebar in Beweisung 
Und erwarb in grosser Macht, 
Liebte in Erlösung ı(?) 
Und behütete in Freundlichkeit 
Und zeigte in Grösse. 
Halleluja ! 


Hier ist nur das für unser ästhetisches Empfinden so 
unerträgliche Bild von Gottes Brüsten — das übrigens 
in Jes. 60, 16 eine beachtenswerte Parallele hat — original 
jüdisch. Es ist offenbar ein Lieblingsmotiv des Dichters 
unserer Oden, vgl. 8, 17 und 14, 2, auch 4, 10. Alles andere 
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ist durchaus christlich gedacht, so dass man mit einiger Zu- 
versicht sagen kann, Ode 19 ist eine christliche Dichtung 
in loser Anlehnung an ein Produkt dieser mystischen 
Lyrik, in dem vom Trinken der, Erkenntnis spendenden 
Milch aus Gottes Brust gesprochen wurde, und von dem 
noch in v. la und 1b (und vielleicht auch in 4c und 
5) Reste vorliegen. 

Als christlichen Ursprungs sind des weiteren von 
Harnack richtig erkannt worden die grösseren christo- 
logischen Partien in Ode 7 (v.5—8 und 14—15, Mensch- 
werdung Gottes und Offenbarung des Vaters durch den 
Christus), in Ode 41 (v. 12—16a, Erniedrigung und Er- 
höhung, Präexistenz und Einheit des Christus, Logos) und 
42 (v. 1—3 [s. oben] und 17—26, descensus ad inferos !); 
ferner die leichten Übermalungen in Ode 24, wo m. E. 
v. 1 nur dazu dient, die ganze vom Gericht handelnde 
Dichtung in christlich-messianische Beleuchtung zu rücken; 
sonst fehlt jede Beziehung zwischen dem Eingang und 
v.3ff., im besonderen darf man den (imythologischen?) 
Lebensvogel v. 3 nicht mit der Taube v. 1 in eins setzen; 
endlich in 29, 6f. und 39, 10, wo beidemal der „Gesalbte 
des Herrn“ eingefügt worden ist. 

Alle übrigen Stellen, wo Harnack die Hand des 
christlichen Bearbeiters erkennen zu können glaubt, be- 
dürfen m. E. einer erneuten Prüfung. 

In 9, 3 („den heiligen Ratschluss, den er gefasst hat 
über seinen Gesalbten) nötigt nichts zur Annahme 
einer Interpolation, denn mit dem Gesalbten kann recht 
wohl der Sänger und im weiteren Sinne dann das wahre 
Israel gemeint sein, das der Sänger und sein Kreis dar- 
stellt. Von hier aus darf man aber auch Harnacks 


1) Die Schwierigkeiten dieses letzten Stückes lösen sich viel- 
leicht am ehesten, wenn man die ganze Ode für christlich hält. 
Harnacks Gegengründe (v. 6 dürfe nicht als förmliche Auferstehung 
verstanden werden; v. 13—16 enthalten einen uneigentlichen des- 
census des jüdischen Sängers) scheinen mir nicht stichhaltig zu sein. 
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Bedenken gegen 3, 9 für erledigt halten und sich mit H.’s 
Ausscheidung des ersten „Sohn“ begnügen. Dann fügt 
sich nämlich der Vers „Weil ich ihn liebe, werde ich Sohn 
sein“ glatt in den Zusammenhang der Ode, deren Thema 
das mystische Einswerden des Sängers mit Gott ist. 

Ebenso liegt die Sache in 7,18, wo H. bemerkt, man 
könne der Annahme einer Interpolation nur entgehen, wenn 
man es für möglich hält, dass der Sänger unter dem Sohn 
sich selbst meint. Das ist aber m. E. durchaus in Er- 
wägung zu ziehen. Der Zusammenhang zwischen v. 16f. 
und 18f. ist der: der Sänger ist den von Gott bereiteten 
und erleuchteten Weg zur Weisheit (= Erkenntnis, 
— Wahrheit) gegangen „von Anfang bis Ende“, d. h. er 
hat durch des Herrn Gnade die Fülle der Erkenntnis. 
Daher ganz richtig fortgefahren wird: „Das ist von 
ihm gewirkt und er hat seine Freude am Sohn.“ 
Gott freut sich selbst dieser neuen Kreatur, die er in 
seiner neidlosen Güte hat im Sänger werden lassen, weil 
sie die Rettung der Auserwählten ins Werk setzt. Daher 
denn ganz logisch fortgefahren wird: und der Höchste 
wird bekannt werden unter seinen „Heiligen“!). „Der 
Sohn“ bezeichnet also wie „der Gesalbte“ in 9, 3 das wahre 
Israel, das dem Heil entgegengeht und in dem prophe- 
tischen Sänger als dem xoıwwvog Yeiag Yucewg schon ver- 
wirklicht ist. 

Der Schluss der Ode 8 (v. 23—26) erscheint H. christ- 
lich, aber m. E. zwingt nichts dazu. Es ist das eine der 
Stellen, die den prophetisch-eschatologischen 
Charakter der meisten Heilsaussagen unserer Oden be- 
zeugen. Der Sänger allein ist im Vollbesitz der göttlichen 
Wahrheit, und in der Kraft des in ihm flutenden neuen 
Lebens verkündet er dem engeren Kreise von Gläubigen, 
an den er sich wendet, das nahende Heil, das ihre Voll- 


1) Das folgende ist nicht zu pressen. In dem Propheten spricht 
Gott selbst, daher der Infinitiv „dass er verkünde“ das Subjekt 
„der Sohn“ involviert. 
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endung in Erkenntnis und Liebe bringen soll. Daher ge- 
legentliche Mahnungen, wie hier in Ode 8, in der Liebe 
zu bleiben und um die Vollendung des inneren Lebens zu 
bitten. Die Angeredeten sind eben noch nicht perfecti 
und müssen um das donum custodiae dei et perseverantiae 
ohne Unterlass bitten. Das ist allerdings ganz evangelisch 
empfunden. Übrigens ist der Text von v. 25 nicht in 
Ordnung, man erwartet „die Erlösten in dem, der erlöst“. 

In Ode 17 hält Harnack die Verse 11— 14 für 
sicher ınessianisch. Aber kaum mit Recht. Man wird mit 
der Ausscheidung von „unserm Gesalbten“ in v. 15 aus- 
kommen können. Die Selbstaussagen des Sängers in dieser 
Dichtung und speziell in v. 4 und 8 ff. (beachte v. 10 
yw n Jvga!) sind so gewaltig, dass, da christlicher Ur- 
sprung der ganzen Ode ausgeschlossen ist, nur mit der 
Möglichkeit zu rechnen wäre, er spreche hier im Namen 
und aus der Person des jüdischen Messias. Aber diese 
Auskunft scheitert m. E. 1. an denjenigen Stellen, wo der 
Sänger sich selbst mit Nachdruck als einen Erlösten, einen 
vom Irrtum zur Wahrheit Durchgedrungenen, kurz als eine 
durch Gottes Gnade gewordene neue Kreatur bezeichnet, 
die das Vergängliche hinter sich gelassen hat; 2. an den- 
jenigen Stellen, wo von Verfolgung und Not des Sängers 
die Rede ist. Das widerspricht dem uns bekannten 
sublimen jüdischen Messiasbilde der Zeit Jesu, das hier 
allein zum Vergleich herangezogen werden darf, durchaus. 
Will man also nicht zu der Verlegenheitsauskunft greifen, 
dass in den Oden, die dem Selbstbewusstsein des Sängers 
Ausdruck geben, zwei Gattungen, prophetisch-mystische 
und spezifisch messianische, zu unterscheiden seien — wo- 
gegen die überraschende Stileinheit der Lieder und ihre 
Geschlossenheit in der Gesamthaltung Verwahrung ein- 
legt —, so wird man sich bei Harnacks Urteil beruhigen 
müssen, dass wir in den Oden eine jüdische Frömmigkeit 
von höchster Blüte ohne persönlichen Erretter, 
„einen messianischen Solipsismus ohne Messias“ (S. 99°) 
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vor uns haben. Ist dem aber so, haben wir es überall 
mit dem religiösen Selbstbewusstsein des prophetischen 
Mystikers zu tun, so liegt kein Grund vor, in den Schluss- 
versen der 17. Ode die Hand des christlichen Bearbeiters 
zu vermuten. Diese Aussagen sind freilich erstaunlich 
hoch gegriffen, sie sind wohl überhaupt das Höchste, was 
der Sänger über seinen Erretterberuf, wie er ihm aus seiner 
eigenen Erhebung zu Gott fliesst, verkündet, aber sie über- 
schreiten m. E. durchaus nicht die Höhenlinie, die auch 
sonst mit dem, im sicheren Besitz der Erkenntnis wurzeln- 
den mächtig gesteigerten religiösen Ichbewusstsein gezogen 
ist, vgl. nur 3, 8 f.: | 

„Ich bin eins mit Gott, weil der Liebende den Geliebten ge- 

funden hat, 


Denn wer dem Unsterblichen anhängt, wird auch unsterblich sein, 
Und wer Wohlgefallen hat am Leben, wird lebendig sein.“ 


Bei Ode 23, deren Mittelstück (v. 5—14) wegen des 
mystischen Halbdunkels der verwendeten Bilder dem Ver- 
ständnis die grössten Schwierigkeiten bereitet, rechnet 
Harnack mit der Möglichkeit, dass die christliche Inter- 
polation schon mit v. 16 beginnt; sicher sei freilich nur 
v. 19 interpoliert. Aber vielleicht kommt man hier mit 
der Streichung der Worte „und des Sohnes und des hei- 
ligen Geistes“ aus, so dass der Abschluss lautet: 

„Es war aber der Brief eine grosse Tafel, 

Geschrieben vollständig vom Finger Gottes, 

Und der Name des Vaters darauf, zu herrschen immer und ewig.“ 
Dagegen wird man in v. 16—17 auf die reinliche Scheidung 
von Jüdischem und Christlichem verzichten müssen und 
sich mit der Vermutung begnügen, dass v. 17 und 18 
Stücke der originalen jüdischen Gerichtsschilderung — das 
ist offenbar das Thema der Ode — enthalten. Denn die 
Aussagen über das Schicksal der „Verfolgten“ haben genug 
Parallelen in unsern Dichtungen. Der „Sohn der Wahr- 
heit“ (v. 16) muss nach dem, was oben S. 301 über 9, 3 
und 3, 9 vermutet worden ist, nicht unbedingt christlich 
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sein, und „das Haupt“ (v. 14 und 16) braucht nicht ein 
Symbol für den persönlichen Messias zu sein. 

Auch 31, 3 glaube ich anders beurteilen zu dürfen 
als Harnack. Hier legt sich der Sänger wiederum den 
Titel „Sohn Gottes“ bei, wie an den oben genannten 
Stellen und 7, 18: 

„Der Geist hat mich gezeugt vor dem Angesicht des Herrn, 

Und ob ich gleich ein Mensch bin, bin ich das Licht, der Sohn 

Gottes, genannt!).“ 

Das braucht keine christliche Interpolation zu sein, denn 
die Aussagen „Licht“, „Sohn Gottes“ gehen nicht über 
das sonst erkennbare Selbstbewusstsein des Sängers hinaus. 
Sie erhalten überdies durch das Folgende, wo er sich von 
Gott gesalbt und einen derer, die ihm nahe sind, 
‚nennt, die rechte Beleuchtung. Die „Erneuerung“ durch 
den Geist hat ihn seiner irdisch-materiellen Seinsweise 
enthoben und zur reinen Höhe göttlich-geistigen Lebens 
emporgeführt, so dass ihm nun die Qualität des Lichts 
und der Sohnschaft eignet, durch die er befähigt ist, wie 
erquickender Regen auf die Menschenherzen zu wirken. 
Auch hier wird man sich also entschliessen müssen, ent- 
weder die ganze Ode für messianisch, sei es im christ- 
lichen, sei es im jüdischen Sinne, zu halten oder ihre 
Aussagen als Zeugnisse des ausserordentlich gesteigerten 
religiösen Eigenbewusstseins des Mystikers und Propheten 
zu werten. 

Zu Ode 10 bemerkt Harnack, der jüdische Ur- 
sprung sei ihm wahrscheinlicher als der christliche, aber 
natürlich sei sie christlich überarbeitet; nur lasse sich der 
ursprüngliche Text nicht mehr sicher herstellen. Sehe ich 
recht, so kommt man auch hier mit der Ausscheidung 
weniger Worte aus, nämlich in v. 5 „und Gottes, meines 


1) Im folgenden kann der Text nicht richtig überliefert sein, 
denn v. 4 stösst sich zu offensichtlich mit dem Schluss von v. 2, 
und v. 5 ist deutlich die Fortsetzung der Aussage über die aus 
dem Geiste gezeugte Sohnschaft. 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 4. 20 
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Vaters“ — obgleich das nicht unumgänglich notwendig ist, 
vgl. 8, 26 „eures Vaters“ und dazu oben S. 304, ferner 
9, 4 „in Gott, dem Vater“, auch 31, 5 (s. unten) — und 
v. 8 „mein Volk“, wofür ich ursprüngliches „das Volk 
Gottes“ vermuten möchte. Dagegen sehe ich keinen durch- 
schlagenden Grund dafür, v. 6 auf den Interpolator zurück- 
zuführen. Das hier ausgesprochene Bewusstsein von der 
Weltmission des Sängers, das auch 29, 8 vorliegt, kann 
recht wohl jüdisch sein, denn diese Überzeugung von der 
universalen Bedeutung der Religion Israels hat auch das 
offizielle Judentum gehabt. 

Endlich noch über Ode 31 ein paar Bemerkungen. 
Harnack hat richtig gesehen, dass sie in der über- 
lieferten Form eine Kompilation ist: v.'3—6 und 7—11 
sind sachlich parallel, formal aber sind sie unerträglich 
nebeneinander. V.7 ff. erklärt sich m. E. am einfachsten als 
christliche Auffüllung der Ode auf Grund der messianisch 
verstandenen Verse 3—6. Der christliche Ursprung von 
v. 7 ff. aber wird durch v. 11 „die Verheissungen an die 
Erzväter, die ich ihnen gegeben hatte“ klar erwiesen. 
Man müsste sich denn dazu verstehen, nur diesen Relativ- 
satz zu streichen. Aber der Reflex von Person und Werk 
Christi ist in v. 7 ff. zu deutlich, und das plötzliche Um- 
springen in die Selbstaussage nach v. 3 ff. bei einheitlicher 
Konzeption der Ode unverständlich. Demnach hat die 
ursprüngliche Dichtung aus v. 1—6 bestanden. Sie ist 
ein Hymnus auf das Erlösungswerk des Mystikers, ge- 
sungen von einem der Gläubigen, denen er durch die 
Gnosis vom Vater zum Retter geworden ist, und ab- 
schliessend mit der Aufforderung an alle Geplagten — man 
denkt unwillkürlich an Matth. 11, 28 —, aus Gottes Gnade 


das ewige Leben zu nehmen. 
W. Siaerk. 
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Der Ruf des Volkes bei Jesu Einzug in Jerusalem 
wirkt bis zur Stunde im gottesdienstlichen Leben der 
christlichen Kirche nach. Im Text der römisch-katholischen 
Messe schliesst sich an den Seraphimgesang Jes. 6, 3: 
Sanctus, sanctus, sanctus dominus deus Sabaoth. Pleni sunt 
coeli et terra gloria tua, der Volksruf nach Matth. 21, 9 
an: Osanna in excelsis. Benedictus qui venit in nomine 
domini. Osanna in excelsis, und ist von da in die evange- 
lischen Liturgien übergegangen. Das altkirchliche Evange- 
lium für den ersten Sonntag im Advent, Matth. 21, 1—9, 
ist andererseits der Anlass geworden für viele Advents- 
lieder, in denen jener Volksruf angewandt wird auf die 
Empfindungen der Gemeinde beim Beginn des neuen 
Kirchenjahres. 

So geläufig uns dieses alles ist, so kann man hier 
dieselben Beobachtungen anstellen, die ich früher bei 
anderen Stücken des Neuen Testamentes gemacht habe, 
die in den christlichen Liturgien eine besondere Bedeutung 
bekommen haben, dem Gloria in excelsis 1), dem Vater- 
unser ?), den Cantica maiora in Luk. 1. 2°): über ihren 
Ursprung und ihre älteste Form ist man vielfach noch im 
Streite. 

Bei dem Volksrufe hängt diese Sachlage zusammen 
mit dem literarischen Problem der 4 Evangelien, deren 
jedes ihn in einer anderen Form bietet. Dieser Unter- 
schied kann nicht begreiflich gemacht werden, ohne dass 
man jenes Problem heranzieht. Andererseits trägt eine 
Untersuchung der Differenzen zur Klärung jenes Problems 


1) Die älteste Form des Gloria in excelsis: Monatschrift für 
Gottesdienst und kirchliche Kunst X, S. 44—51. 
2) Die älteste Form des Vaterunsers: Ebenda IX, S. 333—345. 
8) Das Magnifikat, ein Psalm der Maria und nicht der Elisabet: 
Theologische Abhandlungen. Eine Festgabe zum 17. Mai 1902 für 
Heinrich Julius Holtzmann, S. 61—94. Die chronologischen Notizen 
und die Hymnen in Luk. 1u.2: ZntW. VII, S. 8083—8317. 
20 * 
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bei. Damit ist Weg und Ziel der folgenden Untersuchung 
angegeben. 

Viermal wird der Volksruf zitiert anlässlich der Ge- 
schichte von Jesu Einzug: Matth. 21, 9, Mark. 11, 9. 10, 
Luk. 19, 38, Joh. 12, 13; zweimal ausserdem, wo Jesu 
Kommen nach Jerusalem in Aussicht gestellt wird: 
Matth. 23, 39, Luk. 13, 35. Zur schnelleren Übersicht 
stelle ich diese Texte nebeneinander: 

Matth. 21, 9: woawa ı@ viw Javeid, evAoynuevog 
ó 2oxöuevog èv Ovöuarı xvgiov, WOaWa èv toig Tiwigroug. 

Mark. 11, 9. 10: woavva, ečhoynuévog ô èeyóuevoç 
v Ovöuarı xvgiov. evioyņnuévņn ý èexouévņ ßacideia to? 
nargòs zuwv Aaveið, wsavrà èv toic iypiotois. 

Luk. 19, 38: ečhoyņučvog ó Baoıkeig (èv Ovöuarı 
xvgiov). v ougari eienvn, nal ðoğa èv vpiotois. 

Joh. 12, 13: woawvd, eukoynusvos 6 2oxXöuevos èv 
ovöuarı xvgiov nal ô Buoıkeis toù Iogani. 

Matth. 23. 39, Luk. 13, 35: eidoynusvog ó £oxo- 
uevoç èv Ovöuarı xvgiov. 

Bei Übersicht dieser sechs Stellen ist zunächst klar, 
dass fünf von ihnen unverkennbar anspielen auf Psalm 
118, 25. 26: 

MT ogg gT pg — N en, 
woavvd, ebAoynusvos ó £oxousvos èv Ovöuarı xvgiov. Zwei 
der Stellen, Mark. 11, 9, Joh. 12, 13, geben den genauen 
Wortlaut der Psalmstelle; zwei, Matth. 23, 39, Luk. 13, 35, 
bieten ihn ohne das woavwva; eine endlich, Matth. 21, 9, 
fügt hinter dem woawva noch ein: zw viæ Javeid. 

Die Lukasstelle zeigt im Unterschied von den Parallelen 
bei Matthäus und Markus eine grosse Menge von Varianten, 
woraus A. Huck (Deutsche Evangelien-Synopse S. 109) mit 
Recht auf die Unsicherheit des Textes schliesst. Wenn 
v. Hofmann meint: Zu lesen ist ohne Zweifel eukoyijusvog 
6 Eoxouevos Baoıleig èv Ovöuarı xvgiov, so scheint mir 
das Umgekehrte zweifellos zu sein. Von jener Lesart aus 
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erklärt sich weder die Variante eiloynusvos ò Paouksug 
(el*), noch die eiAoynusvos ó Baoıdsig èv Ovduarı xveiov 
(x * H Origenes), noch euAoynuevos ó ęyóuevos v Ovöuarı 
xvolov, evAoynusvos ó Paoıkeig (Iooanık). In letzterer 
weist das bei syr P und aeth sich findende 'JogariA auf 
Joh. 12, 13 zurück. Da aber dort steht: xai ó ßaoukeus 
toù Iopanı, so ist das in D min a c ff? irs syr P aeth 
stehende stiAoynusvos ó Baoıkeig offenbar Zeuge für die 
beiden zuerst genannten Lesarten. Und so hat Blass mit 
Recht geurteilt, dass in der von D etc. vertretenen Lesart: 
euAoynusvog Ó Eoxöusvog èv Övöuarı xvplov, evAoynusvog ő 
Paoıkevg (’IoganA) neben den von Matthäus-Markus über- 
lieferten Text eiAoyrusvog ó Eoxöuevog èv Ovouarı xvelov, 
der sich bei Lukas auch von _1* min patr vertreten 
findet, jener andere gestellt sei, der in den beiden ersten 
von uns gegebenen Lesarten vorliegt. Diese Kombination 
ist dann vereinfacht worden in den Formen ó 2exouevog 
ó Baoıkeis und ó Baoıksus ó Eoxouevos, 6 2oxöusvog Bacı- 
Aeic. Somit wird die ursprüngliche Lesart bei Lukas sein: 
evAoynusvog ó Baoıkeig, mit oder ohne v Ovöuarı xvgiov. 
Letzteres ist die Ansicht von Blass und Wellhausen. In 
dieser Lesart findet sich nichts, was charakteristisch an 
Psalm 118, 25 f. erinnert. Das woayva sowie das ô &px0- 
uevog. fehlen ganz; das evAoyeiv ¿v Ovouarı xvgiov ist, 
falls es ursprünglich sein sollte, doch nichts für den 
Psalm Charakteristisches (vgl. Num. 6, 27, Deut. 21, 5, 
Psalm 129, 8), zumal hier, wo es sich nicht bezieht auf 
die in Jerusalem und den Tempel Einziehenden, sondern 
auf den vom Volke begleiteten König Israels. 

Die Anwendung von Psalm 118, 26 ist ganz natürlich 
in den Stellen Matth. 23, 39, Luk. 13, 35. Denn da werden 
die Worte sùłoyņnuévoçg ó Eoxöuevog èv Ovöuarı xvgiov den 
Jerusalemiten in den Mund gelegt, die Jesum, der sie für 
einige Zeit verlassen hat, damit als Wiederkehrenden be- 
grüssen!, Das Gleiche gilt von Joh. 12, 13, wo die in 


1) Vgl. meine Schrift: Streitfragen der Geschichte Jesu, 1907, 
S. 68. 
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Jerusalem weilenden Festpilger dem von Bethanien kommen- 
den Jesus mit Palmenzweigen entgegengehen und ihn mit 
jenen Worten empfangen, gerade wie es im Psalme die 
Priester mit den durch das Tempeltor Eintretenden tun. 

Anders steht es in Matth. 21, 9, Mark. 11, 9. Hier 
sind es nicht die Jerusalemiten bzw. die in Jerusalem an- 
wesenden Festpilger, die Jesum begrüssen (was Zahn in 
den Matthäustext hineininterpretiert), sondern der mit ihm 
ziehende Volkshaufe, ot oyot ot rrgodyovres aurov xal ol 
a@roAovSovvres. Wie in deren Mund der Willkommengruss 
aus dem 118. Psalme kommt, ist eine Frage, die sich 
nicht so ohne weiteres beantwortet. Der nächste Weg 
dafür führt über das Lukasevangelium. 

Es ist darauf hingewiesen worden, dass der Volksruf 
hier keine Anspielung zeigt an Psalm 118, 26. Damit 
stimmt auch die Einführung desselben, wodurch er nicht 
als ein Willkommgruss für Jesus charakterisiert wird, 
sondern als ein Lob Gottes für die durch Jesus verrichteten 
Wundertaten: noe&avso ünav tò nAndos tõv uadyrõv 
yalgovres aiveiv Töv Jeòr Yun ueyaln rrepi naoov ww 
eidov duvvauswy. Dadurch wird der Jubel des Volkes nicht 
angeknüpft an die den drei Synoptikern gemeinsame Szene 
von der Vorbereitung des Einzugs Jesu als Erfüllung der 
Weissagung Zach. 9, 9, sondern an das, was als Erfolg 
der Heilung des Blinden von Jericho Luk. 18, 43 berichtet 
worden war: nxoAovdeı avt doğdtwv tòv Yeöv. xal ràg 
6 Anös idwv Edwaev alvov tæ Feğ (vgl. Holtzmann z. d. 
St.). Dieser Rückblick ist im dritten Evangelium um so 
auffallender, als zwischen 19, 37 und 18, 43 der grosse 
Abschnitt 19, 1—36 liegt, durch den der Bericht über 
Jesu Wundertat in Jericho ganz ausser Sicht gerückt wird. 
Nun fehlt dessen grössere Hälfte 19, 1—27: Jesu Einkehr 
bei Zakchaeus und die Parabel von den anvertrauten 
Geldern in jenem Zusammenhang der beiden ersten Syn- 
optiker, und das Auftreten der zweiten dieser Perikopen 
bei Matthäus an späterer Stelle (25, 14—30) lässt erkennen, 
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dass es sich bei ihr um eine Tradition handelt, die der 
synoptischen Grundschrift nicht angehört. Das legt aber 
die Vermutung nahe, dass auch die dritte Perikope, die 
von der Vorbereitung des Einzugs 19, 28—36, der syn- 
optischen Grundschrift gefehlt habe und erst von dem 
Verfasser des dritten Evangeliums aus Matthäus-Markus 
bzw. der von ihnen benutzten Überlieferung herüber- ` 
genommen worden sei. Jedenfalls hat der Volksruf mit 
dem von Jesus und den Jüngern inszenierten Einzug auf 
dem Esel nichts zu tun; sein Sinn wird ohne Rücksicht 
darauf festzustellen sein. 

Dass er kaum verständlich formuliert sei (Joh. Weiss), 
kann man doch nur behaupten, wenn man den Gedanken 
der beiden ersten Synoptiker hineininterpretieren zu müssen 
meint. Der erste Satz: euAoynusvos ó Baoıkeig (Ev òvó- 
uatı “voiov), kann nicht als Segenswunsch aufgefasst 
werden wie in Psalm 118, 26, wo über den Sinn das 
Parallelglied des Verses keinen Zweifel zulässt („Gesegnet 
sei, der da kommt, im Namen Jahwes; wir segnen euch 
vom Tempel Jahwes aus“), sondern als Aussage: „Ge- 
segnet ist der König (vgl. Matth. 25, 34, Luk. 1, 42, 
Gen. 12, 2, Deut. 28, 3—6, Jes. 61, 9; 65, 23). Schon 
die Einleitung zu dem Volksruf: no&avro ... . aiveiv tòv 
Jeöv ... megl radðv wv eldov Ödvvauswv, zeigt, dass man 
es hier nicht zu tun hat mit Wunsch und Bitte, sondern 
mit preisender Anerkennung dessen, was Gott an dem 
König getan hat. Der Gedanke erinnert nicht sowohl an 
die Bitte für den König Psalm 20, als an den Dank gegen 
Gott für die dem König erwiesenen Segnungen Psalm 21 
(LXX, 20): vos, èv Ti duvausı dov evpgavdnjoeraun ó 
Baoıkeic, . . . ött noo&pdacag avtòv èv evAoyiaıg XEnoTo- 
tnros. Der Volksruf sieht in Jesus, dem Sohn Davids, 
das erfüllt, was Psalm Sal. 17, 43 von der Zeit des er- 
warteten Messias aussagt: xali evAoyia xugiov uer’ avtor 
èv loxvi ATÀ. 

Dieser Fassung allein entspricht nun auch die dem 
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Lukas eigentümliche Fortsetzung des Volksrufes: èv ov- 
carg eigivn xai do&a èv Dıwioroıs. Man hat sich daran 
gestossen, dass vom Frieden im Himmel gesprochen 
worden ist. Ich habe dem gegenüber (MGkK. X, 43) auf 
Hen. 71, 15, Test. Hiobs 36 hingewiesen, wo der Himmel 
als Wohnung des Friedens erscheint. Besser war das 
Zitat aus dem Kaddisch: „Es werde uns und dem ganzen 
Hause Israel ein grosser Friede und Leben vom Himmel 
gegeben... Derjenige, welcher Frieden in seinen Höhen 
macht, der wolle uns und dem ganzen Israel Friede ver- 
schaffen.“ Die Vorstellung vom Streit im Himmel, die 
aus Apoc. 12, 7 bekannt ist, hat ihre älteren Parallelen 
schon im Hiob-Buche, die das direkte Vorbild für den 
Ausdruck im Kaddisch sind; vgl. 25,2: „Der da Frieden 
schafft in seinen Höhen“; auch 21, 22: „Will man Gott 
Erkenntnis lehren, da er doch die Himmlischen richtet.“ 
Die Zeit des Messias ist die Zeit des Friedens im Himmel 
und auf Erden; vgl. Test. Dan c. 5. 6. Der neue Himmel 
und die neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt 
(2. Petr. 3, 13), stehen den alten gegenüber, wo das nicht 
der Fall ist. In der messianischen Zeit werden der Friede 
und die göttliche do&« durch nichts mehr getrübt; im 
Himmel durch dämonische Kräfte ungestört, können sie 
sich ungehindert auf die Erde herabsenken. 

Dass auch letztere Gedanken, wie sie im Kaddisch 
besonders deutlich zum Ausdruck kommen, in dem vom 
Volke angestimmten Hymnus ihren Platz gehabt haben, 
ergibt sich aus Luk. 2, 14. Dass sich der engelische 
Lobgesang charakteristisch mit dem Hymnus des Volkes 
bei Jesu Einzug in Jerusalem berührt, ist oft bemerkt 
worden. Ich habe MGkK. X, 48 ff. den Nachweis zu 
führen gesucht, dass wir es hier nicht mit einer Benutzung 
der einen Stelle durch die andere, sei es Luk. 2, 14 durch 
Luk. 19, 38 oder umgekehrt, zu tun haben, sondern mit 
zwei in einem Satze zusammentreffenden Fragmenten des- 
selben Hymnus. Die Sache verhält sich so: 
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Luk. 19, 38: Luk. 2, 14: 
evkoynusvog 6 Baoıksüg' ee A 
êv oveavæ Eienvn, en o F 
xai Ôóča v iwioroıuc. óa èv iwiorons [9e0]. 


„+ [xal Emmi yig eionvn, 
.|@vdowWmoıg eidoxia. 
Den beiden Zeilen, die Friede im Himmel und Herrlich- 
keit in der Höhe verkünden, entsprechen zwei weitere, 
- die von Friede auf Erden und Wohlgefallen unter Menschen 
reden. Das Ganze ist ein Hymnus auf die messianische 
Zeit mit ihrem Frieden und ihrer Freude (vgl. Jes. 52, 17 f., 
Psalm 72, 7); der Beschreibung ihrer Zustände geht wie 
in Psalm 72 ein Hinweis auf den von Gott gesegneten 
König voraus, der Jes. 9, 5 f. als Friedefürst beschrieben 
wird. 


Somit entspricht der Volksgesang bei Lukas genau 
der Situation, wo Jesus mit einem Volkshaufen nach 
Jerusalem einzieht, der, begeistert von den Wundertaten, 
durch die Gott Jesus als Messias bezeugt hat (18, 43; 
19, 37), der Meinung ist, ott napayenzua uélet ý Basileia 
tot Feoŭ avayaiveodaı (19, 11). Ganz ebenso entspricht 
der Joh. 12, 12 f. geschilderten Situation, wo die Fest- 
pilger Jesu aus Jerusalem mit Palmenzweigen entgegen- 
kommen, der Ruf aus Psalm 118, 25 f.: woavva, evhoyn- 
uevoc ó 2oxdusvog Ev Övduarı xueiov. Wie verstehen sich 
nun aber diese Worte bei Matthäus und Markus im Munde 
der Begleiter Jesu? 

Auf der Hand liegt, dass bei Matthäus das Psalmwort 
in seinem Sinne dadurch geändert worden ist, dass hinter 
wavy ein zw viğ Aaveið eingeschoben worden ist (so 
auch 21, 15). Wenn dem Verfasser der Sinn des hebräischen 
x; mein, das LXX durch ow00v dn wiedergibt, bewusst 
geblieben wäre, hätte er nicht den Dativ gesetzt, sondern 
den Akkusativ, wie LXX Psalm 19, 10: 0@00v tòv Baou- 
éa oov. Wenn in Did. 10, 6 das «oawv« ebenfalls mit 
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dem Dativ konstruiert wird: woawa tæ Jew Jaßid, so 
versteht sich von selbst, dass es nicht den Sinn einer 
an Gott gerichteten Bitte haben kann, sondern den eines 
ihm geltenden Preisrufes, so viel wie do&a!). Denselben 
Sinn muss es dann haben, wenn der Volksruf mit woavva 
èv Öwioroıs schliesst, wobei der Dativ zw “vgiw bzw. Yew 
zu ergänzen wäre. 

Markus hat zu Anfang seines Rufes bloss woavva ohne 
Näherbestimmung. Es wäre also möglich, dass er den 
ursprünglichen Sinn des hebräischen Wortes festgehalten 
hätte. Aber am Ende liest er ebenso wie Matthäus woava 
èv toig byiortoig?). Statt der Präposition èv müsste man 
x erwarten (vgl. LXX Psalm 19, 3), wenn œgavv& eine 
an Gott gerichtete Bitte um Hilfe wäre. So wird es wie 
bei Matthäus und in der Didache seinen ursprünglichen 
Sinn verloren haben und soviel wie do&a bedeuten. 

Dafür pflegt man sich nun auch auf den Volksruf in 
der Form des Lukas zu berufen. Es ist gewiss nicht zu- 
fällig, dass dieser ebenso wie Matthäus und Markus den 
Ruf mit èv (toig) üwioroıs schliesst. Aber eine andere 
Frage ist es, ob die Recht haben, die behaupten, das 
lukanische dö&a v inwpiorog sei geradezu eine Wiedergabe 
von wgavvà v toig typiortoig durch den hebräische Worte 
vermeidenden Verfasser des dritten Evangeliums. Wenn 
bei jenen Erklärern nicht von vornherein die Ansicht 
feststände, der Ausdruck bei Lukas müsse der späteste 
und abhängig von Matthäus und Markus sein, so würden sie 
gar nicht auf jenen Gedanken haben kommen können. Denn 
óa èv Uwiorog kann schon des Parallelgliedes ¿v ougavg 


1) Vgl. G. Dalman, Die Worte Jesu I, S. 180 ff. Th. Zahn zu 
Matth. 21, 9. 

2) Wenn syrsin statt woa@vra èv Tois üwylorog das Äquivalent 
zu &ionyn èv üwioros liest und arm. eionvn èv oipavn xat dóga èv 
vyloroıs, so bedeutet das geradeso eine Herüberholung des Lukas- 
textes, wie wenn Minuskeln und einige Exemplare von syr. P jene 
zwei Zeilen aus Lukas vor woavva gestellt haben. 
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eiojvn wegen nicht so verstanden werden, wie es der Ver- 
fasser von Luk. 2, 14 gedeutet hat: dö&a èv ürniorog Jay, 
sondern es ist Schilderung des seligen Zustandes im Himmel, 
der mit den Tagen des Messias eintritt und sich von dort 
auf die Erde verbreitet. Überhaupt würde man wohl ver- 
stehen können, wie Lukas do&a ¿v üwioroıg an die Stelle 
von Woawva v Toic iwioros gestellt hätte, nicht aber wie 
er dazu gekommen wäre, es durch zwei Parallelsätze 
wiederzugeben, von denen das Subjekt des ersten, eionyvn, 
mit @oevv& nichts zu tun hat und deshalb Wellhausen zu 
der hilflosen Frage Anlass gegeben hat, ob man denn dem 
Himmel Friede wünschen und Gott grüssen könne. Das 
Zusammentreffen der drei Synoptiker in dem èv (toig) 
vwioroıs muss also auf andere Weise erklärt werden. 

Es ist gezeigt worden, dass die Verwendung von 
Psalm 118, 25 f. in seinem ursprünglichen Sinn überhaupt 
nicht in den Mund der Begleiter Jesu passt, sondern wie 
in Matth. 23, 39, Luk. 13, 35, Joh. 12, 13 denjenigen zu- 
gehört, die Jesus bei seinem Einzug in Jerusalem begrüssen. 
So stehen die beiden ersten Synoptiker im Verhältnis zu 
der Berichterstattung des Johannes wie der des Lukas: mit 
ersterem teilen sie den Wortlaut wga evAoynusvos ó 
&oxöusvos v Övöuerı xvolov, mit letzterem den Charakter 
des Rufes als eines Lobpreises des nach Jerusalem Ziehen- 
den. Deshalb hat bei ihnen woavv« den Sinn von dofa 
angenommen. Diese Beobachtungen zwingen zu dem 
Schluss, dass die Darstellung vom Einzuge Jesu in den 
beiden ersten Synoptikern durch die johanneische bestimmt 
ist, und dass die älteste Form des synoptischen Rufes bei 
Lukas zu finden ist. Diese zeigt aber keineswegs, wie 
Dalman meint, dass ihr Verfasser nicht Hebräisch verstand, 
da es ihm ja gar nicht in den Sinn gekommen ist, w@oavvd 
durch do&a wiederzugeben. Ein Missverständnis des hebrä- 
ischen Wortes liegt nur bei Matthäus und Markus vor. 

Von hier aus ist es nun möglich, mit noch grösserer 
Sicherheit der Komposition der Geschichte vom Einzug 


316 F. Spitta: 


Jesu bei den Synoptikern auf die Spur zu kommen. Schon 
Seite 310 ist darauf hingewiesen worden, dass der Bericht 
von dem Volksruf Luk. 19, 37 f. sich offenbar an den 
Schluss der Geschichte der Blindenheilung von Jericho 
Luk. 18, 43 anschliesst. Jetzt tritt zwischen beides der 
grosse Abschnitt 19, 1—36, der sich schon dadurch, dass 
er jene offenbare, der synoptischen Grundschrift eigentüm- 
liche Verbindung zerreisst, als späteren Einschub durch 
den dritten Evangelisten erweist. Dass dessen beide ersten 
Perikopen (Zakchäus und die Parabel von den anvertrauten 
Pfunden) an dieser Stelle bei den beiden ersten Synoptikern 
nicht vorhanden sind, erhöht die Wahrscheinlichkeit der 
Vermutung, dass sie erst später in den Zusammenhang 
eingeschoben worden seien. Bezüglich der dritten (Vor- 
bereitung zum Einzug) erhält diese Vermutung ihre Be- 
stätigung durch die angestellten Untersuchungen über die 
Form des Volksrufes. Die Geschichte von der Herbei- 
holung des Esels schliesst mit einem grossen, Jesu erwiesenen 
Huldigungsakt. Wenn das Volk die Kleider auf den Weg 
breitet und mit Baumzweigen die Strasse bestreut, auf 
der Jesus daherreitet, so läuft diese Betätigung naturgemäss 
aus in einem Jesu geltenden Huldigungsruf. Und so schliesst 
sich denn unmittelbar an den Bericht von der Herstellung 
der Via triumphalis der von dem Volksruf. Ganz anders 
bei Lukas. Man erhält den Eindruck, dass hinter 19, 36 
der Bericht abbricht. Was in v. 37 f. erzäblt wird, hat 
mit der vorigen Szene nichts zu tun. Nicht dem auf dem 
Esel einziehenden König gilt der Jubelruf, sondern Gott, 
und diesem nicht, weil er durch Jesu Einzug seine Prophe- 
zeiung Zach. 9, 9 erfüllt hat, sondern weil er durch Jesus 
viele Wunderzeichen getan hat (vgl. 13, 17: «ai næg ó 
OyAog Eyaupev èrè näcıv toig Evdokoıg toig yivouévoig Um’ 
avzov), die diesen als Messias erwiesen und deshalb beim 
Volk die Hoffnung auf das baldige Erscheinen des Reiches 
Gottes erweckt haben. 
Wie sich in der synoptischen Grundschrift der Bericht .. 
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vom Volksruf bei Jesu Einzug mit der Geschichte von 
der Blindenheilung verbunden hat, lässt sich mit völliger 
Sicherheit nicht mehr herausstellen. Der direkte Anschluss 
von 19, 37 an 18, 43 ist nicht unmöglich. Aber in den 
von dem dritten Evangelisten eingeschobenen Perikopen 
findet sich eine Stelle, die vermutlich der Grundschrift 
angehört hat, nämlich die Einleitung zu der Parabel von 
den anvertrauten Pfunden 19, 11: (axovovzwv de avrwv 
taŭra rrgooseig eirrev rrapaßoAnv,) dıa tò Eyyig civar “Is- 
govoaimu avröv xal doneiv aùvtoùs Oti napaxenua uehheı 
n Baoıkeia toù Feoŭ avapaiveoyaı. Diese Einleitung fehlt 
in der Matthäusparallele 25, 14, wo die Parabel durch ein 
blosses wareg an die vorhergehende von den zehn Jung- 
frauen angeschlossen wird. Die erste, von mir ein- 
geklammerte Hälfte der Einleitung hat den Zweck, die 
Parabel mit der Zakchäusperikope zu verknüpfen; die 
zweite stellt sie in den Zusammenhang der Reise Jesu 
nach Jerusalem. Nach Wellhausen ist letztere schwerlich 
von dem Verfasser des Lukasevangeliums erfunden worden. 
In der Tat ist sie auch nicht auf die Gedanken des 
Gleichnisses zugeschnitten, das sich garnicht gegen die 
Vorstellung von dem unmittelbaren Eintritt des Reiches 
Gottes kehrt. Dagegen ergibt sich, wie Seite 313 gezeigt 
worden ist, aus dem Volksruf beim Einzug, dass die Masse 
der Meinung war, jetzt werde das Reich Gottes eintreten. 
Soweit dürften die fraglichen Worte der synoptischen 
Grundschrift angehört haben und sich ursprünglich irgend- 
wie an 18, 43 angeschlossen haben. Vielleicht ist das das 
Lob des Volkes motivierende idw» nur von dem Verfasser 
des Evangeliums eingeschoben worden, der im Widerspruch 
zu den beiden ersten Synoptikern die Blindenheilung nicht 
beim Auszug aus Jericho stattfinden liess, sondern beim 
Einzug, da er nach Jericho selbst den von ihm ein- 
geschobenen Besuch Jesu bei Zakchäus legen wollte. Da- 
mit war gegeben, dass sich 19, 11b nicht an 18, 43 an- 
schliessen konnte. So benutzte er es denn zur Einleitung 
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der Schlussrede im Hause des Zakchäus. Dann wäre also 
die Darstellung der Grundschrift so verlaufen: Der geheilte 
Blinde folgt Jesu auf dem Wege nach Jerusalem, Gott für 
das ihm durch den Davidssohn erwiesene Wunder dankend; 
das Volk lobt Gott, weil die Nähe von Jerusalem ihm den 
Anbruch des Reiches Gottes in unmittelbare Aussicht stellt; 
bei dem Abstieg nach Jerusalem stimmt die Jüngerschar 
in Erinnerung an Jesu Wundertaten das Loblied von dem 
Reiche Gottes an. 

Dass so etwa der synoptische Grundtext ausgesehen 
hat, wird nun auch durch einen noch nicht berücksichtigten 
Zug im Volksruf bei Markus bestätigt. Auf die dem 
118. Psalm entnommenen Worte: woayvre, svhoynuévog ô 
Eoxöusvos èv Ovöuarı xvgiov, folgt eiloynusvn ý èexouévn 
Paoıksia toù rareös juðv Aaveid. Wäre diese Wendung 
durch die Form des Volksrufes bei Lukas bedingt, so 
würde sich nicht begreifen, weshalb nicht, wie in Joh. 12, 13, 
einfach zu der Psalmwendung hinzugefügt wäre xal ô paou- 
Aeig toù 'IogayA. Anders wenn der Verfasser des zweiten 
Evangeliums Luk. 19, 11 b (dıa doxeiv avtovg ott magayeñua 
uélet 7 Baoıleia toù Jeoŭ avapalveodaı) unmittelbar vor 
dem Volksruf gefunden hat. Dann entstammt jener Be- 
merkung das 7; Paoıleia, das wie das toù rrareög Numv 
Jovsid ein Nachklang des Rufes des Blinden von Jericho ist: 
’Inoov vie Aaveid. Ohne eine derartige Veranlassung bleibt 
es in hohem Masse auffallend, wie sich an den Will- 
kommengruss für den in Jerusalem Einziehenden ein 
solcher anschliessen kann für das auf der Erde erscheinende 
Reich Gottes. Eine Erklärung ist es nicht, wenn I. Kloster- 
mann urteilt: „evAoynuevn— Aaveid ist offenbar Kommentar 
zu dem Psalmwort.“ Jedenfalls ein falscher Kommentar 
und so überflüssig, dass es ganz begreiflich ist, wie dieses 
Nebeneinander bei Matthäus verschwindet und an die 
Stelle des Königreichs Davids der König, der Sohn Davids, 
selbst tritt. 

Es hat sich also herausgestellt, dass die Form des 
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Volksrufs, wie sie sich bei Markus und Matthäus findet, 
bedingt ist durch die Episode vom Einzug Jesu auf dem 
Esel; diese aber hat in der synoptischen Grundschrift 
nicht gestanden, wo sich das Jubeln der Menge vielmehr 
an die Wundertaten in Jericho angeschlossen hat. Dagegen 
findet sie sich Joh. 12, 14—16, allerdings in einer Form, 
der gegenüber die Geschichte von der Anordnung Jesu, 
ihm den angebundenen Esel (vgl. Gen. 49, 11) zur Er- 
füllung der Weissagung Zach. 9, 9 heranzuholen, als die 
weitere typologische Ausführung des einfachen Ereignisses 
erscheint, dass sich Jesus eines ihm auf dem Wege zur 
Verfügung gestellten Reittieres bedient habe. Dass die 
johanneische Darstellung daneben die Spuren trägt, von 
der späteren legendarischen Weiterbildung dieses Ereig- 
nisses nicht unberührt geblieben zu sein, habe ich an 
anderem Orte nachzuweisen gesucht !). Im Zusammenhang 
der auf die johanneische Überlieferung zurückgehenden 
Episode vom Einzug Jesu auf dem Esel hat Markus- 
Matthäus die Form des Volksrufes gefunden, wie sie sich 
in Joh. 12, 13 findet, vermutlich ohne das erst vom Be- 
arbeiter des 4. Evangeliums hinzugefügte xai ó Baoıkeig 
tov 'IopanyiA. Den Jubelruf der in Jerusalem Anwesenden, 
nicht der Jesum begleitenden Jünger, zu berichten, war 
schon durch das Prophetenwort veranlasst, das sich bei 
diesem Einzuge Jesu erfüllt zu haben schien, Zach. 9, 9: 
„Freue dich, Tochter Zion, und du Tochter Jerusalem 
jauchze; siehe dein König kommt zu dir.“ Diese Auf- 
forderung zum Jubel hat es denn auch mit bewirkt, dass 
aus Psalm 118, 25 f. mit dem Charakter eines ernsten 
Segenswunsches, wie er sich Joh. 12, 13 zeigt, der Hosianna- 
jubel der beiden ersten Synoptiker geworden ist. Be- 
merkenswert ist, dass die Erwähnung des Esels, den Jesus 
benutzt hat, Joh. 12, 14 erst erfolgt, nachdem berichtet 
worden war, dass man Jesus mit den Psalmworten be- 


1) Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu 
S. 269 ff. 
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grüsst hatte, und dass das Zitat Zach. 9, 9 in einer Form 
gegeben wird („Fürchte dich nicht, Tochter Zion“), durch 
die sich der Jubelruf nicht gerade motivieren lässt.. Die 
Form des Volksrufes bei den ersten Synoptikern ist einer- 
seits bedingt durch die weitere legendarische Ausbildung 
der johanneischen Einzugsgeschichte, andererseits durch 
die Überlieferung der synoptischen Grundschrift. 
Volksrufe beim Einzug Jesu in Jerusalem sind zwei 
zu unterscheiden, der des ihn begleitenden Volkes, das 
Gott preist für das nach seiner Ansicht in der Offenbarung 
begriffene Reich Gottes: 
evAoynusvog 6 Baaıherc. 
èv oLgavp eionvn, 
xal böse y vipioroıg 
und der der Jesum begrüssenden Jerusalemiten: 
. W0avva, 
euAoynusvog ô Eoxöusvog v Övöuarı xuglov. 
Der erste ist der der synoptischen, der andere der der 
johanneischen Grundschrift. Die der zwei ersten Syn- 
optiker sind eine Kombination beider und gehören einem 
späteren Stadium der Evangelientradition an. Aber das 
Späteste ist auch hier, wie z. B. beim Vaterunser, das 
liturgisch Rezipierte geworden. In unsern Liturgien findet 
sich nur die Form des Matthäus: 
woavva tw vi@ Javeid, 
euhoynuesvos Ô èọyóuevoç èv Ovduarı xvpiov, 
woavv& èv toig ÙWPLOTOLG. 
F. Spitta. 


Die Blasphemie gegen den Heiligen Geist. 


Nach den synoptischen Evangelien hat Jesus eine ge- 
wisse Sünde als Lästerung wider den Heiligen Geist be- 
zeichnet. Diese Sünde kann in Ewigkeit nicht vergeben 
werden. Ernste Gemüter haben immer wieder die Frage 
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aufgeworfen, ob sie nicht vielleicht, wenn auch unbewusst, 
diese schwere Sünde begangen hätten. Man hat daher 
versucht, eine genaue Definition der Sünde der Lästerung 
gegen den Heiligen Geist zu formulieren, ist aber in erster 
Linie von dogmatischen und nicht von geschichtlichen Vor- 
aussetzungen ausgegangen. 

Dabei hat sich etwa folgendes Resultat ergeben. Die 
Lästerung gegen den Heiligen Geist ist der beständige 
und ausgesprochene Widerstand gegen den Heiligen Geist. 
‘Weil dabei mit Vorbedacht die Finsternis dem Lichte vor- 
gezogen wird, werden Busse und deshalb auch Vergebung 
moralisch unmöglich. 

Solche Erklärungen können aber nur die befriedigen, 
die es für selbstverständlich halten, dass Jesus die Sprache 
der kirchlichen Dogmatik geredet habe. Wem das nicht 
für ausgemacht gilt, der muss einen anderen Weg ein- 
schlagen, um Auskunft zu erlangen. Er muss vor allen 
Dingen zu erkennen suchen, was für eine ganz bestimmte 
Handlung Jesus selbst als Blasphemie gegen den Heiligen 
Geist bezeichnet hat. Daraus allein lassen sich sichere 
Schlüsse für unser religiöses Leben ziehen. 

Die Sache ist überdies nicht so besonders schwierig. 
Wir haben eben die Stellen, die von dieser Sünde handeln, 
genau und sorgfältig zu untersuchen. Diese Stellen sind 
Mark. 3, 22—3C; Matth. 12, 22—37 ; Luk. 12, 1—12. Die 
zwei erstgenannten Berichte sind nahe miteinander ver- 
wandt, Lukas dagegen vertritt eine selbständige Über- 
lieferung. 

1. Mark. 3, 22—30. Beim ersten Lesen der Markus- 
stelle scheint alles klar und einfach zu sein. Schrift- 
gelehrte, die anscheinend zu dem Zwecke von Jerusalem 
herabgekommen waren, verdächtigten Jesus in heim- 
tückischer Weise. Sie erzählten den Leuten, er stehe mit 
dem Bösen im Bunde und verdanke diesem höllischen 
Pakte seine Macht über die unsauberen Geister. 


Jesus weist diesen Angriff mit scharfen Worten zu- 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N.F. XVII, 4. 21 
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rück. Seine Äusserungen sind von durchschlagender 
Logik. Wer gesunden Menschenverstand besass, musste 
zugeben, dass Jesus nicht mit Beelzebub Hand in Hand 
gchen könne, sondern dass die beiden unversöhnliche 
Gegner seien. Beelzebub will sein Reich ausbreiten und 
seine Herrschaft über die Menschen befestigen; Jesus zer- 
störte dieses Reich und diese Herrschaft, indem er Be- 
sessene heilte. Mithin war Jesus nicht der Freund und 
Verbündete, sondern der Feind und Besieger des Teufels. 

An diese überzeugende Ausführung schliesst sich un- 
mittelbar der Ausspruch an: „Wahrlich ich sage euch, 
alle Sünden, und was für Blasphemien sie immer aus- 
sprechen, werden den Menschensöhnen vergeben werden; 
wer aber wider den Heiligen Geist lästert, findet in Ewig- 
keit keine Vergebung, sondern ist einer ewigen Sünde 
schuldig.“ 

Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dass in 
diesem Zusammenhange Jesus die infame Verdächtigung 
der Schriftgelehrten als eine Blasphemie gegen den Heiligen 
Geist brandmarkt. Die Textgestalt bietet nicht das ge- 
ringste Anzeichen dafür, dass V. 23 f. nicht im ursprüng- 
lichen Zusammenhange mit V. 22—27 steht. Ausserdem 
fügt der Evangelist dem Ausspruche Jesu über die Blas- 
phemie die erklärende Bemerkung hinzu: „Denn sie sagten, 
er hat einen unsauberen Geist.“ Die „sie“ sind hier un- 
bedingt die Schriftgelehrten. Der „er“ ist Jesus. Der 
Satz „er hat einen unsauberen Geist“ wiederholt den Ge- 
danken, der in V.22 mit den Worten „er hat den Beelzebub“ 
ausgedrückt wird. Die Blasphemie gegen den Heiligen 
Geist hat darum nach der Ansicht des Evangelisten ohne 
Frage in der Verdächtigung Jesu durch die Schriftgelehrten 
bestanden. Wir haben es hier demgemäss mit einer Sünde 
zu tun, deren sich die Gegner und Feinde Jesus schuldig 
machten. 

Inwiefern kann aber jene Verdächtigung Jesu durch 
die Schriftgelehrten eine Blasphemie wider den Heiligen 
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Geist genannt werden? Sie war zunächst und direkt eine 
Sünde gegen Jesus. Diese könnte nur dann als eine direkte 
Blasphemie gegen den Heiligen Geist bezeichnet werden, 
wenn Jesus sich mit dem Heiligen Geist identifiziert hätte. 
Das aber hat Jesus nirgends getan. Ausserdem aber wird 
in der Parallelstelle im Matthäus (vgl. Luk. 12, 10) eine 
Blasphemie gegen Jesus ausdrücklich von einer Blasphemie 
gegen den Heiligen Geist unterschieden. „Wer ein Wort 
gegen den Menschensohn redet, dem wird vergeben werden. 
Wer aber wider den Heiligen Geist redet, dem wird nicht 
vergeben werden.“ (Matth. 12, 32.) Darnach zu urteilen, 
kann die Sünde der Schriftgelehrten nicht sowohl darin 
bestanden haben, dass sie etwas zum Nachteile Jesu ge- 
redet haben. Das kann höchstens indirekt die unverzeih- 
liche Sünde gewesen sein. 

Es lässt sich dem Ausspruche Jesu im Markus nur 
dann ein Sinn abgewinnen, wenn wir annehmen, dass der 
Heilige Geist im Munde Jesu nicht der spezifisch christ- 
liche Geist ist, den Jesus erst seinen Jüngern gegeben 
hat. Diesen Geist besassen die Schriftgelehrten nicht, noch 
wussten sie davon. Sie konnten daher auch schwerlich 
gegen ihn sündigen. Jesus kann vielmehr nur den Geist 
meinen, der schon vor ihm in der W.elt und besonders im 
jüdischen Volke wirksam war, und von dem auch die 
Schriftgelehrten ein gewisses Mass ihr eigen nannten. Dass 
die Juden an einen solchen Heiligen Geist glaubten, be- 
darf keines besonderen Beweises. Der Heilige Geist, die 
göttliche Weisheit, war von allem Anfang an das Licht, 
das alle Gottesmänner in Israel erleuchtet und geleitet 
hatte. Die Schriftgelehrten verdankten gleichfalls ihre 
Einsicht in den Willen Gottes dieser Geisteserleuchtung. 

Unter diesen Umständen kann die Blasphemie der 
Schriftgelehrten gegen den Heiligen Geist allein darin be- 
standen haben, dass ihre Verleumdung Jesu eine Sünde 
gegen ihr eignes besseres Wissen und Verstehen, gegen 


das Zeugnis des Heiligen Geistes in der Stimme ihres Ge- 
21* 
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wissens war. Was Jesus zur Abwehr sagte, das mussten 
sie sich selber gesagt haben, ehe sie die Verleumdung aus- 
sprachen. 

Um ganz prosaisch und modern zu reden: Jesus sagt 
seinen Zuhörern: Euer gesunder Menschenverstand sollte 
euch verhindert haben, eine so törichte Beschuldigung 
gegen mich zu erheben. Ihr wisst gerade so gut wie ich, 
dass der Teufel sein eignes Werk nicht zerstört. Ihr habt 
euch aber durch euren Neid und Hass hinreissen lassen, 
mich gegen euer besseres Wissen und Gewissen anzuklagen. 
Wer so aus selbstsüchtigen, gehässigen Motiven etwas 
offenbar und unbedingt Gutes als etwas Böses bezeichnet, 
der begeht damit die unverzeihliche Sünde der Blasphemie 
gegen den Heiligen Geist. 

Es ist überflüssig, viele Worte über die Bedeutung 
des Ausdruckes „ewige Sünde“ zu machen. Es genügt, 
auf den Parallelismus der Glieder hinzuweisen, der in 
den folgenden beiden Sätzen unverkennbar zum Ausdruck 
kommt: 

Der findet in Ewigkeit keine Vergebung, 
Sondern ist einer ewigen Sünde schuldig. 
Der eine Satz erklärt den andern. 

Die vorliegende Markus-Perikope besitzt anscheinend 
alle Vorzüge, die das Markus-Evangelium vielen Forschern 
als das älteste und zuverlässigste empfehlen. Die Sprache 
ist knapp und durchsichtig, der Bericht frei von Weit- 
schweifigkeiten und Wiederholungen. Man weiss genau, 
was der Berichterstatter sagen will. 

Aber dabei dürfen wir doch nicht übersehen, dass die 
Perikope entschieden unvollständig ist. Die ursprüngliche 
Einleitung ist irgendwie verloren gegangen. V. 20—22 
können diese verlorene Einleitung nicht ersetzen. Diese 
Verse bilden vielmehr unzusammenhängende und sich 
gegenseitig widersprechende Fragmente. 

Man achte zunächst auf die Angabe Zepyerau eis olxov. 
Das kann nach griechischem und neutestamentlichem 
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Sprachgebrauche nichts anderes heissen als „er ging in 
ein Haus“. Trotzdem wird der Satz gewöhnlich übersetzt 
„er kam nach Hause“. „Nach Hause“ ist im Griechischen 
olxade oder oixövde, nie aber eig oixov. Die beiden ad- 
verbialen Ausdrücke werden im N. T. nicht gebraucht. 
Aber deshalb heisst eig olxov noch lange nicht im N. T. 
„nach Hause“ oder gar „in seine Heimat“. Die Evangelien 
drücken diesen letzten Gedanken ganz anders aus. Wir 
lesen entweder Zpxeraı eis nv nrazeida airov (Mark. 6, 1) 
oder 7A9ev eig tùy Idiav rów (Matth. 9, 1). Höchstens 
könnte vielleicht eig oixov arrov oder sic tòv oinor aùtoù 
„in seine Heimat“ bedeuten (vgl. Mark. 8, 3). 

Das Wort oixos kommt im N. T. 112 mal vor (Moulton 
& Geden, Concordance of the Greek Testament). Es be- 
zeichnet, abgesehen von Mark. 3, 20, 63mal ein Haus, 
d. h. ein Gebäude, in dem Menschen wohnen. Es bedeutet 
im verwandten Sinne 15 mal den Tempel als die Wohnung 
Gottes, darunter einmal im geistigen Sinne. Dann wird 
es 20 mal als Synonym für Familie gebraucht, weil eine 
Familie ursprünglich in demselben Hause wohnt. Dazu 
gehört der 3mal vorkommende Ausdruck „Haus Davids“. 
In dieser Bedeutung ist das Wort erweitert in der Phrase 
„Haus Jakobs“, „Haus Israels“ und „Haus Judas“, die 
das ganze jüdische Volk umfasst und sich 10Omal findet. 
Nirgends aber begegnet uns das Wort als allgemeinere 
Ortsbezeichnung im Sinne von „Heimat“, ausser angeblich 
Mark. 3, 20. | 

Es würde auch niemandem auch nur im Traume ein- 
fallen, &oxyeraı eig oixov an unserer Stelle anders als „er 
ging in ein Haus“ zu übersetzen, wenn nicht gleich darauf 
in V. 21 gesagt würde oi ag’ avtoð EE7AIov xoarnoaı 
aitov = „die Seinen kamen heraus, ihn zu greifen“. 
Diese zweite Angabe lässt sich in keiner Weise mit der 
ersten vereinigen. Wenn Jesus eben mit seinen Jüngern 
in ein Haus eingetreten war, ist es barer Unsinn, in dem- 
selben Atem zu sagen, die Seinen seien herausgekommen, 
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ihn zu greifen. Um einen Mann zu greifen, der sich in 
einem Hause aufhält, muss man nicht aus dem Hause, 
sondern in dasselbe hineingehen. Um diesen Widerspruch 
aufzuheben oder doch wenigstens zu verschleiern, wird 
der erste Satz dem klaren Wortlaut zuwider in der Über- 
setzung geändert. Da Jesus nach V. 21 nicht in einem 
Hause gewesen sein kann, will man ihn in V. 20 nicht in 
ein Haus gehen lassen. 

Aber mit diesem Kunstgriff ist gar nichts gewonnen. 
Die zweite Hälfte von V. 20 lässt deutlich genug erkennen, 
dass Jesus doch in ein Haus gegangen ist. Es heisst dort: 
„Und wiederum kam ein grosser Haufe zusammen, so dass 
sie nicht einmal Brot essen konnten.“ Es wird sich kaum 
jemand einbilden, Jesus habe mit seinen Jüngern auf der 
offenen Strasse gegessen. Aus V. 20 folgt daher, dass 
Jesus mit seinen Begleitern in einem Hause war, als er 
von der hereinkommenden Menge am Essen verhindert 
wurde. Das beseitigt den Widerspruch zwischen V. 20 
und V. 21 nicht, bestätigt aber die dem griechischen 
Sprachgebrauch entsprechende Auffassung des ersten Satzes 
in V. 20. 

V.21 bietet noch eine andere Schwierigkeit dar. Es 
findet sich dort die Angabe „als ot rag’ aurov es hörten, 
kamen sie heraus, ihn zu greifen“. Oi zag’ avrov sollen 
hier, ebenfalls entgegen dem allgemeinen Sprachgebrauch, 
die Angehörigen Jesu, seine Familie, insbesondere seine 
Mutter und seine Brüder sein. Nun kann der Ausdruck 
allerdings die Angehörigen eines Mannes bezeichnen, aber 
nur, wenn es sich um Söhne und Nachkommen handelt. 
Denn ragg mit dem Genitiv wird zur Bezeichnung dessen 
gebraucht, von dessen Seite jemand kommt oder herstammt. 
Das schliesst Eltern und Geschwister ganz aus. Oi age 
tıvog ist in der Tat stehende Redensart zur Bezeichnung 
derer, die einen hervorragenden Mann vertreten. Daskönnen 
im Falle Jesu aber nur seine Jünger und Apostel sein '). 


1) Der von Frau Lewis entdeckte Sinaitice Palimpsest (Some 
pages of the 4 gospels retranscribed ete by A. S. Lewis, London 
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Niemand würde daran gedacht haben, der Wendung 
hier eine andere Bedeutung beizumessen, wenn nicht durch 
die allein richtige Auffassung der fatale Widerspruch 
zwischen den beiden Versen verschärft würde. Da nach 
V. 20 Jesus mit seinen Jüngern zusammen in einem Hause 
war, konnten sie nicht herauskommen, um ihn zu greifen. 


Aber auch abgesehen vom griechischen Sprach- 
gebrauch, bleibt die Übersetzung von oi mag’ auroo mit 
„seine Mutter und Brüder“ aus anderen Erwägungen ganz 
unannehmbar. Zunächst passt das Verb 257490» nicht in 
die gegebene Situation, selbst wenn nach V.20 Jesus nur 
in seine Vaterstadt, aber nicht in ein Haus gekommen 
sein sollte. Ein einfaches 7490» würde viel besser sein. 
Die Präposition E& liesse sich nur so erklären, dass Jesus 
mit seinen Jüngern sich gerade vor der Tür seines Vater- 
hauses zum Essen niedergelassen habe, ehe er auch nur 
seine Angehörigen begrüsste. Dieses ungewöhnliche Schau- 
spiel habe die Menge angezogen. Der dadurch hervor- 
gerufene Lärm habe die Hausbewohner veranlasst, heraus- 
zuschauen, um zu ihrem Schrecken zu bemerken, dass 
Jesus die Ursache des Tumultes war. Sie seien darauf 
herausgekommen, um ihn zu ergreifen. „Denn sie sagten, 
er ist verrückt.“ Sobald man sich das vergegenwärtigt, 
muss man einsehen, dass die dieser Auslegung zugrunde 
liegende Erklärung von ot mag’ avrov verkehrt ist. 


Dazu kommt noch das ausdrückliche Zeugnis von 
V. 31, wo wir direkt im Anschluss an die Perikope von 
der Blasphemie gegen den Heiligen Geist lesen xat zpxeraı 
n UTNE attoŭ nal ot adeApoi avrov. Wenn darnach die 
Angehörigen Jesu erst nach seiner Auseinandersetzung 
mit den Schriftgelehrten auf der Szene erschienen sind, 
so können sie nicht bereits vor dem Beginn dieser Episode 
dazu gekommen sein. 


1896) liest Mk. 3, 21 „seine Brüder“. Das ist der älteste bekannte 
Zeuge für die von mir bekämpfte Auffassung von oi nag avroi. 
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Die einzige Lösung der in V.20 und V. 21 unleugbar 
vorliegenden Schwierigkeiten ist darin zu finden, dass wir 
in den beiden Versen zwei voneinander ganz unabhängige 
Fragmente erblicken, die nur zufällig von dem Sammler 
aller ihm zugänglichen Angaben über Jesus im Markus- 
Evangelium zusammengestellt worden sind. Wovon diese 
Fragmente ursprünglich gehandelt haben, lässt sich im 
Markus-Text nicht mehr entscheiden. 

V. 21 gehört aber ebensowenig mit V. 22 wie mit 
V. 20 zusammen. Die Schriftgelehrten von Jerusalem 
wollten augenscheinlich das Ansehen und den Einfluss 
Jesu beim Volke bekämpfen und untergraben. Die Jünger, 
oder meinetwegen die Mutter und die Brüder Jesu, sollen 
zur selben Zeit versucht haben, ihn zu ergreifen, weil sie 
sagten, er sei verrückt geworden. Ein solches Vorgehen 
der nächsten Angehörigen hätte den Schriftgelehrten höchst 
willkommen sein müssen. Es enthob sie der Mühe und 
des Odiums, ihrerseits gegen Jesus vorzugehen. Sie 
brauchten sich nur mit dem einverstanden zu erklären, 
was oi ag’ avrov sagten. Sie hätten z. B. folgendermassen 
reden können: Ihr habt ganz recht. Dieser Mensch ist 
von Sinnen. Beelzebub, der Oberste der Teufel, hat Besitz 
von ihm ergriffen. 

Statt eine solche Sprache zu gebrauchen, reden sie 
davon, dass Jesus Teufel ausgetrieben hat. Von solcher 
Teufelaustreibung aber ist weder in V. 20 noch in V. 21 
die leiseste Andeutung zu finden. Ausserdem aber konnte 
eine solche Tat weder in den Augen der mag «vrov noch 
des Volkes ein Anzeichen dafür sein, dass Jesus den Ver- 
stand verloren hatte. Alle Augenzeugen einer derartigen 
wunderbaren Heilung mussten vielmehr dadurch mit 
Staunen und Bewunderung erfüllt werden. 

Wir können deshalb dem Schlusse nicht entgehen, 
dass V. 20, V. 21 und V. 22 ff. versprengte Bruchstücke 
sind, die ohne jeden inneren Zusammenhang nur rein 
äusserlich miteinander verbunden sind. Denn wegen des 
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Verlustes der ursprünglichen Einleitung muss auch die 
Beelzebub-Episode im Markus-Evangelium als unvoll- 
ständig erkannt werden. 

Die Einleitung zu dieser Geschichte wird im Markus- 
Evangelium ähnlich wie im Matthäus und Lukas gelautet 
haben. Im Matthäus z. B. lesen wir: „Da ward ein Be- 
sessener, der blind und stumm war, zu ihm gebracht. Und 
er heilte ihn, so dass der Stumme redete und sah. Und 
alle Leute waren erstaunt und sprachen: Ist dieser nicht 
Davids Sohn?“ Um diesen Eindruck der Heilung des Be- 
sessenen auf das Volksgemüt aufzuheben, behaupten nach 
Matthäus die Pharisäer: „Er treibt die Teufel nur durch 
Beelzebub, den Obersten der Teufel, aus.“ 

Nach diesen Beobachtungen kann die Markus-Perikope 
von der Blasphemie gegen den Heiligen Geist schwerlich 
noch als ein Muster schlichter Erzählungskunst betrachtet 
werden. Wir haben es vielmehr mit einer planlosen Zu- 
sammenstellung von wenigstens drei verschiedenen Ele- 
menten zu tun. Wir können daher auch nicht ganz sicher 
sein, ob nicht am Ende V. 22—30 ebenfalls in ähnlicher 
Weise Mosaikarbeit ist. Doch da der Text keine auf- 
fälligen Unebenheiten aufweist, so lässt sich diese Frage 
vor der Hand nicht beantworten. 

2. Matth. 12, 22—37. Wenn wir uns jetzt zu 
Matth. 12, 22—37 wenden, so zeigt sich, dass dieser Be- 
richt bis zum Ende von V. 31 genau mit der Markus- 
Perikope übereinstimmt, abgesehen natürlich von dem 
eben erwähnten Fehlen der Einleitung im Markus. Man 
möchte ihn daher der Markus-Version vorziehen, da er 
vollständiger ist. Jedoch scheinen zwei kleine, spätere 
Zusätze, durch die das Heilungswunder vergrössert wird, 
in den Text eingedrungen zu sein. Die Beelzebub-Episode 
hat nämlich in Luk. 11, 14 ff. eine Parallele. Nach 
Luk. 11, 14 aber ist der Besessene nur stumm. Jesus 
gibt ihm durch das Austreiben des unreinen Geistes die 
Sprache wieder. Matth. 12, 22 wird er zunächst zupAög 
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xal xwpóç genannt. Zum zweiten Male in demselben Verse 
aber heisst er einfach wie im Lukas nur xwoös. Es will 
mich daher dünken, dass sowohl die Worte tvøłòs zai 
als auch xal ßAerreıv in Matth. 12, 22 Glossen sind. Die 
eigentümliche Ordnung — zuerst blind und stumm, dann 
hören und sehen — will mir nicht als eine stilistische 
Feinheit, Chiasmus, vorkommen. Ich bin vielmehr geneigt, 
darin die Hand eines, wenn nicht zweier Glossatoren zu 
erblicken. Schliesslich aber ist dies nur ein Punkt von 
untergeordneter Bedeutung. 

Eine wirklich bedeutende Schwierigkeit erhebt sich 
erst, wenn wir zu V. 32—37 kommen. Der ganze Ton 
dieser Aussprüche Jesu verträgt sich allerdings gut genug 
mit der Beelzebub- und der daran angeschlossenen Blas- 
phemierede. Aber dieselben Worte begegnen uns ander- 
wärts, und zwar nicht allein im Lukas, sondern auch im 
Matthäus selber, in ganz anderem Zusammenhange. (Vgl. 
mit V. 38—35 Matth. 6, 16—18 und Luk. 6, 43—45.) Man 
darf daher wohl mit Recht bezweifeln, ob sie ursprünglich 
mit der Beelzebub- und Blasphemierede zusammengehören. 
In dieser Hinsicht ist anerkannt die Markus-Version der 
des Matthäus vorzuziehen. 

Man könnte sich aber schliesslich derartigen Bedenken 
gegenüber mit der Annahme helfen, der Sammler von 
Aussprüchen Jesu habe eine Anzahl von ihm verwandt 
erscheinenden Herrnworten aneinandergereiht, während 
diese ursprünglich voneinander ganz unabhängig waren. 

Es ist aber besonders V. 32, der von jeher den Aus- 
legern die grössten Verlegenheiten bereitet hat. Es heisst 
dort: „Wer ein Wort gegen den Menschensohn redet, 
wird Vergebung erlangen. Wer aber wider den Heiligen 
Geist redet, wird weder in der gegenwärtigen noch in der 
zukünftigen Welt Vergebung finden.“ 

Es ist schon oben auf diese Stelle hingewiesen worden, 
um zu betonen, dass eine Blasphemie gegen Jesus nicht 
ohne weiteres identisch mit der Blasphemie gegen den 
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Heiligen Geist sein kann. Aber da nach Markus wie nach 
Matthäus die Blasphemie gegen den Heiligen Geist in einer 
Blasphemie gegen Jesus bestand, ist es sehr schwer, wenn 
nicht unmöglich, den Unterschied zu bestimmen. Man 
möchte vielleicht sagen, die Verdächtigung Jesu durch die 
Schriftgelehrten sei nicht deshalb eine Blasphemie ge- 
wesen, weil sie den Herrn benachteiligt habe. Sie würde 
vielmehr auch dann eine Blasphemie sein, wenn sie sich 
gegen irgendeine andere Person, z. B. gegen einen Apostel, 
gerichtet hätte. 

Die dementsprechende Anwendung würde dann folgender- 

massen zu lauten haben: Jeder begeht die Sünde der Blas- 
phemie wider den Heiligen Geist, der irgendeine gute 
Handlung irgendeines Menschen aus Neid und Hass für 
eine böse Handlung erklärt. Das kann ja leicht genug 
vorkommen. Aber es fragt sich doch, ob Jesus das wirk- 
lich gemeint hat. Es wäre sicherlich merkwürdig, dass 
die Ausleger sich nicht schon lange auf eine so naheliegende 
Erklärung geeinigt haben. 
Man sagt auch wohl: V. 32 scheine den Gedanken 
von V. 31 zu wiederholen. Die zwei Verse seien mög- 
licherweise zwei verschiedene Variationen desselben Aus- 
spruches. Dabei ist man geneigt, die dem Markus-Bericht 
entsprechende Fassung für die echtere zu halten. V. 32 
wird demgemäss einfach als nicht vorhanden betrachtet. 
Alles ausser einer Blasphemie gegen den Heiligen Geist 
wird dem Menschen vergeben werden, scheint diesen Exe- 
geten ein klares und leicht zu verstehendes Wort zu sein. 
Dagegen, Widerspruch gegen den Menschensohn wird ver- 
geben, Widerspruch gegen den Heiligen Geist wird nicht 
vergeben, soll im Vergleich zu dem Vorhergehenden schwer 
zu erklären sein. Man muss natürlich hinzufügen, wenn 
Widerspruch gegen den Heiligen Geist im Widerspruch 
gegen den Menschensoln besteht. Denn wie konnten die 
Schriftgelehrten und die Pharisäer zwischen dem Menschen- 
sohn als Menschensohn und dem Menschensohn als Träger 
des Heiligen Geistes unterscheiden ? 
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Der Schluss ist kaum zu vermeiden, dass im Matthäus- 
Evangelium irgend etwas bei dem Worte Jesu von der 
Blasphemie wider den Heiligen Geist in Unordnung sein 
muss. Das stellt aber alles, was bis jetzt zur Erklärung 
dieser Sünde gesagt worden ist, in Frage. Wer kann uns 
die Gewissheit geben, dass die Markus-Version absolut 
zuverlässig ist? Natürlich, es gibt Leute, die das Problem 
so lösen, dass sie sagen: Im Markus ist alles klipp und 
klar. Was dieser einfache Erzähler zu berichten hat, das 
muss die geschichtliche Wahrheit sein. Wenn der wort- 
reiche und zu Wiederholungen geneigte Matthäus mit 
Markus nicht übereinstimmt, beweist er sich eben als den 
weniger zuverlässigen Sammler der apostolischen Über- 
lieferungen. 

Aber in der Beelzebub-Blasphemie-Perikope sind die 
dem Markus beigelegten Vorzüge bis jetzt noch nicht ent- 
deckt worden. Der aphoristische Charakter der ersten 
Verse besagten Abschnittes im Markus stellt vielmehr den 
ursprünglichen Zusammenhang auch der letzten Verse 
ernstlich in Frage. Ferner ist es unmöglich, die Ver- 
wandtschaft der hier in Rede stehenden Abschnitte in den 
beiden Evangelien sicher zu bestimmen. Eins ist gewiss. 
Markus kann den Matthäus-Bericht nicht vor sich gehabt 
haben, als er die Perikope in seine Sammlung aufnahm. 
Denn es lässt sich kein vernünftiger Grund dafür finden, 
dass er absichtlich die ursprüngliche, im Matthäus vor- 
handene Einleitung ausgelassen haben sollte. Andererseits 
lässt sich auch nicht behaupten, die Markus-Perikope sei 
das ältere Vorbild der Matthäus-Perikope. Die Einleitung 
bei Matthäus erweckt durchaus nicht den Eindruck, als 
ob sie erst nachträglich zur Erzählung hinzugefügt sei. 
Sie gehört organisch zur Beelzebub-Episode. 

Die Einfachheit und Kürze der Markus-Perikope ist, 
auch abgesehen von der Einleitung, kein sicheres An- 
zeichen für ihr grösseres Alter. Wenn irgend jemand heute 
den Versuch macht, in kurzen Worten über die Matthäus- 
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Perikope zu referieren, so wird er unwillkürlich eine dem 
Markus-Evangelium entsprechende Gestalt der Geschichte 
geben. Die zweite Version irgendeiner Erzählung ist ja 
nicht notwendigerweise verschwommener und wortreicher. 
Der zweite Erzähler kann auch den ersten verbessern. 

Matthäus mag deshalb in unserer Perikope älter als 
Markus sein. Er hat jedenfalls eine vollständigere Quelle 
benutzt, während Markus nur eine verstümmelte Vorlage 
besass. Damit soll aber das Problem, wie sich die drei 
ersten Evangelien zueinander verhalten, nicht berührt 
werden. Ich möchte nur recht deutlich machen, dass wir 
auf Grund des Markus- und Matthäus-Evangeliums nicht 
imstande sind, eine endgültige Antwort auf die Frage zu 
geben, worin die Blasphemie gegen den Heiligen Geist 
besteht. Matth. 12, 32 scheint anzudeuten, dass es noch 
eine zweite Tradition über den Blasphemieausspruch gibt. 
, 3. Luk. 12, 1—12. Wir sind in der glücklichen Lage, 

in Luk. 12, 1—12 weiteres Matreial für unsere Unter- 
suchung zu besitzen. Hier muss uns aber vor allen Dingen 
als höchst befremdlich auffallen, dass im Lukas-Evangelium 
die Beelzebub-Episode und die Blasphemierede gar nichts 
miteinander gemein haben. Die Heilung des Stummen mit 
der sich daran anschliessenden Beelzebub-Polemik ist in 
Luk. 11, 14—26 enthalten. Das Wort von der Blasphemie 
aber findet sich in dem Abschnitte Luk. 12, 1—12. Diese 
beiden Perikopen werden durch Luk. 11, 27—53 räumlich 
weit voneinander getrennt. 

Es liegt aber noch ein zweiter, vielleicht noch wich- 
tigerer Unterschied zwischen Markus und Matthäus auf 
der einen und Lukas auf der anderen Seite vor. In 
Luk. 11, 14—26, genau so wie in Mark. 3, 22—30 und 
Matth. 12, 22 f., spricht Jesus zum allgemeinen Publikum 
einschliesslich derer, die ihn als einen Verbündeten 
Beelzebubs verdächtigt hatten. Was er dagegen Luk. 12, 
1—12 zu sagen hat, ist ausschliesslich an seine vertrautesten 
Jünger gerichtet. Das folgt zunächst schon aus dem 
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kurzen Satze, der diese Rede Jesu einleitet: zo&aro Atyeır 
zroög Toüg uasntas avrot (V. 1). Das ergibt sich ferner 
aus dem ganzen Inhalt der Worte Jesu. Es handelt sich 
dabei um Ratschläge, Mahnungen und Warnungen, die für 
seine vertrauten Sendboten, nicht aber für den grossen 
Haufen von Interesse und Bedeutung waren. Das wird 
schliesslich auch dadurch bestätigt, dass der grössere Teil 
unserer Perikope, Luk. 12, 2—9, in Matth. 10, 26—33 
eine Parallele hat. Diese letztere Stelle bildet ebenfalls 
einen Teil der im Matthäus nur für die Apostel berechneten 
Instruktionen, die Jesus ihnen vor ihrer ersten Missions- 
reise mit auf den Weg gibt. 

Das, was dagegen zu sprechen scheint, sind die Worte 
èv oig Erriovvaxdeıowv tõv uvgLadwv Tod 6XA0v, WOTE XATA- 
srateiv allmkovg (Luk. 12, 1). Aber diese Worte müssen 
ein redaktioneller Zusatz sein. Sie haben als solcher den 
Einschub von zrewrov hinter uednrag arrov in V. 1b ver- 
anlasst. Dieses kleine Wort soll den offenbaren Wider- 
spruch zwischen der Glosse und der Einleitung der Rede 
an die Jünger verdecken. Was Jesus in V. 1—12 sagt, 
war weder für die grosse Menge bestimmt, noch ist es in 
der Gegenwart eines nach zehntausenden zählenden Haufens, 
in dem die Leute einander tottraten, gesprochen worden. 
Jesus hat natürlich gerade wie alle anderen Menschen 
private Mitteilungen auch privatim gemacht. Der Redaktor 
aber nahm augenscheinlich an, dass Jesus beständig vor 
einer grossen Menge geredet habe. Die in Luk. 12 über- 
lieferte Rede war in seinen Augen so bedeutend, dass sie 
vor einer unzähligen Schar von Zuhörern gehalten sein 
musste. 

Aber nicht allein in bezug auf die Stellung des Blas- 
phemieausspruches weicht der Lukas-Bericht von den 
beiden anderen Evangelien ab. Es ist ein noch viel tiefer 
gehender Unterschied zu konstatieren. Im Markus und 
Matthäus ist die Blasphemie gegen den Heiligen Geist eine 
Sünde der Schriftgelehrten und Pharisäer, d. h. der aus- 


Die Blasphemie gegen den Geiligen Geist. 335 


gesprochenen Feinde Jesu. Im Lukas ist diese Blasphemie 
eine Sünde, vor der Jesus seine intimsten Jünger warnt. 
Nicht seine unversöhnlichen Feinde, sondern vielmehr seine 
besten und nächsten Freunde sind der Gefahr ausgesetzt, 
diese in Ewigkeit unverzeihliche Sünde zu begehen. Die 
ganz ausserordentliche Wichtigkeit dieser Tatsache kann 
gar nicht nachdrücklich genug betont werden. 

Trotz aller dieser Verschiedenheiten entlassen die 
meisten Ausleger den Lukas-Bericht einfach mit der Be- 
merkung, dass Markus und Matthäus den Blasphemieaus- 
spruch in seinem ursprünglichen Zusammenhange berichten. 
Die einzige Möglichkeit, der Lukas-Version irgendwelchen 
Wert beizumessen, besteht nach diesen Erklärern in der 
Annahme, dass Jesus den Blasphemieausspruch bei ver- 
schiedenen Anlässen und Gelegenheiten gebraucht habe. 
Dieses Auskunftsmittel ist aber schwerlich als ernst gemeint 
zu betrachten. Jesus kann gar nicht verschiedene Hand- 
lungen als dieselbe, und zwar als die allerschlimmste Sünde 
bezeichnet haben. Das tut nur ein törichter Schwätzer. 
Vernünftige Leute wissen, dass es nur einen Superlativ gibt. 

Im Blick auf die verschiedenen Bestandteile, die wir 
in der Markus-Perikope entdeckt haben, lässt sich nicht 
mehr ohne weiteres ableugnen, dass Mark. 3, 28—29 ge- 
rade so gut wie Mark. 3, 20 und Mark. 3, 21 einer 
Mark. 3, 22—27 fremden Quelle entstammen mag. Diese 
Möglichkeit wird auch nicht durch den eigentümlichen 
Charakter von Matth. 12, 22—37 und besonders von 
Matth. 12, 32 beseitigt. Wenn dazu noch im Lukas- 
Evangelium die Beelzebub-Episode und das Wort von der 
Blasphemie tatsächlich als zwei ganz selbständige Vorgänge 
berichtet werden, die nichts miteinander zu tun haben, so 
können wir uns der Verpflichtung nicht entziehen, dieser 
Erscheinung, wenn möglich, auf den Grund zu gehen. 

Es ist nicht nötig, den ganzen Abschnitt Luk. 12, 
1 — 12 einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen, 
Es kommt vielmehr nur darauf an, festzustellen, was V. 10 
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in seinem dortigen Zusammenhange mit V. 8-9 und mit 
V.11—12 bedeutet. Die fünf Verse lauten: 
8. Jeden, der mich vor den Menschen bekennt, 
wird auch der Menschensohn vor den Engeln Gottes bekennen. 
9. Wer mich aber vor den Menschen verleugnet, 
wird vor den Engeln Gottes verleugnet werden. 
10. Und jeder, der ein Wort gegen den Menschensohn redet, 
wird Vergebung erlangen: 
Wer aber gegen den Heiligen Geist lästert, 
wird keine Vergebung finden. 
11. Wenn immer sie euch vor die Synagogen 
und Öbrigkeiten 
und Gewalthaber bringen, 
sorgt nicht, wie ihr euch verteidigen 
oder was ihr sagen sollt. 
12. Denn der Heilige Geist wird euch in derselben Stunde lehren, 
was ihr zu sprechen habt. 

Es gilt hier zunächst, den Ausdruck eis tò üyıor 
sıyvevua Bloopnueiv zu erklären. Das Zeitwort wird im 
älteren, klassischen Griechisch nur intransitiv gebraucht 
und regiert entweder die Präposition sregi oder xar« mit 
dem Genitiv oder eig mit dem Akkusativ, um das Objekt 
des Lästerns zu bestimmen. Im neutestamentlichen Zeit- 
alter ist unterdessen das Wort transitiv geworden und be- 
zeichnet das direkte Objekt durch den einfachen Akkusativ. 
Das geschieht z. B. bei Plutarch. Das ist auch der neu- 
testamentliche Sprachgebrauch. Das Zeitwort hat dem- 
gemäss im N. T. auch ein persönliches Passiv. Daneben 
wird es manchmal auch absolut gebraucht. Aber dann ist 
das direkte Objekt leicht aus dem Zusammenhange zu er- 
gänzen. Die einzige Stelle im N. T., wo die Präposition 
eis mit dem Akkusativ mit Plaogmueiv gebraucht wird, 
ist das Wort Jesu von der Blasphemie gegen den Heiligen 
Geist. Das Verb findet sich, nebenbei gesagt, im N. T. 
nicht weniger als 34 mal. 

Aus diesen Tatsachen müssen wir schliessen, dass eig 
tò üyıov sıveuua nicht das direkte Objekt von Blaogmusiv 
sein kann, sondern eine adverbiale Phrase ist. Die Über- 
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setzung „den Heiligen Geist lästern” würde unbedingt 
verkehrt sein. 

Nach dem ganzen Zusammenhange im Lukas kann 
das Lästern gegen den Heiligen Geist erstens nur eine 
Sünde der Jünger Jesu sein. Denn diese werden aus- 
drücklich davor gewarnt. Zweitens muss nach V. 9 diese 
Sünde darin bestehen, dass die Jünger ihren Herrn vor 
Menschen verleugnen und verfluchen. Drittens aber wird 
diese Sünde nach V. 11 vor einem Gericht, entweder einem 
geistlichen oder einem weltlichen, begangen. 

Wir dürfen daher getrost behaupten, nach Lukas be- 
stehe die Sünde der Blasphemie gegen den Heiligen Geist 
darin, dass Jünger Jesu aus Furcht vor menschlichen 
Richtern ihren Herrn verleugnen und öffentlich verfluchen. 
Dieses öffentliche Verfluchen bei solchen Gelegenheiten 
war zu jener Zeit unter Heiden wie unter den Juden etwas 
ganz Gewöhnliches, wahrscheinlich von Rechts wegen Ge- 
fordertes. Der greise Polykarp erklärte vor seinen Richtern: 
„Ich habe Christus sechsundachtzig Jahre lang gedient, 
und er hat mir nur Gutes erwiesen. Wie könnte ich ihm, 
meinem Herrn und Heilande, fluchen?“ Mart. Pol. IX; 
vgl. Eus. H. E. IV, 8, 4; und Plin. Ep. X, 96, 6: Hi omnes 
et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et 
Christo maledixerunt. Dass in den Synagogen dieselbe 
Sitte herrschte, folgt aus Ap. 26, 11. Paulus sagt dort 
von seinem eigenen Treiben als Verfolger der Christen: 
„Ich strafte sie oft in allen Synagogen und zwang sie zu 
lästern.“ Das direkte, aber nicht ausgesprochene Objekt 
in Luk. 12, 10 ist deshalb gerade wie in Ap. 26, 11 
Jesus. 

Dem scheint allerdings auf den ersten Blick die erste 
Hälfte des Verses zu widersprechen. Wir lesen dort: 
„Jedem, ' der ein Wort wider den Menschensohn redet, 
wird vergeben werden.“ Aber das Lästern des Menschen- 
sohnes wird in der zweiten Vershälfte erstens durch den 


adverbialen Ausdruck giç tò ayıov nvevua modifiziert, 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 4. 22 
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zweitens als BAaogprueiv bezeichnet und dadurch von dem 
allgemeinen Reden gegen Jesus bestimmt unterschieden. 
Der erste Satz handelt von Worten des Hasses gegen 
Jesus, die aus dem Munde seiner Feinde kommen. Diese 
sind der Ausdruck ehrlicher, wenn auch verkehrter Über- 
zeugung. Sie können aber aus diesem Grunde vergeben 
werden. Das Gebet Jesu: „Vater, vergib ihnen, denn sie 
wissen nicht, was sie tun“, findet darauf seine Anwendung. 
Der erste Satz von Luk. 12, 10 (vgl. Matth. 12, 32) sagt 
mithin ausdrücklich, dass die Beelzebub-Verdächtigung 
Jesu durch die Schriftgelehrten gar nicht die Sünde der 
Blasphemie gegen den Heiligen Geist ist. Der zweite 
Satz redet von dem erzwungenen Verleugnen und Lästern 
Jesu durch seine überzeugten Anhänger, die aus bleicher 
Menschenfurcht und erbärmlicher Feigheit ihre wahre Ge- 
sinnung verleugnen. Diese Sünde ist unverzeihlich, weil 
sie den Bestand des Reiches Christi in Frage stellt. Feind- 
schaft kann überwunden werden. Feigheit aber ist zur 
hoffnungslosen Niederlage verdammt. 

Ein solches aus Furcht geborenes, von der Feindschaft 
erzwungenes Lästern Jesu kann in der Tat ein Lästern 
wider den Heiligen Geist genannt werden. Jesus und seine 
ersten Jünger betrachteten den Glauben an Jesus Christus 
ganz entschieden als die Frucht einer besonderen Offen- 
barung des Heiligen Geistes. Als nach Matthäus Petrus 
bekannt hatte: „Du bist Christus, der Sohn des lebendigen 
Gottes“, antwortete Jesus: „Selig bist du, Simon, Jonas’ 
Sohn; denn Fleisch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, 
sondern mein Vater im Himmel.“ Paulus schreibt 1. Kor. 
12, 3: „Niemand, der im Geist Gottes redet, verflucht 
Jesus, und niemand kann sagen ‚Herr Jesus‘, ausser im 
Heiligen Geiste.“ In dieser Weise ist ein Verfluchen Jesu 
aus Feigheit, wider die eigene Überzeugung, gegen das 
Zeugnis des Heiligen Geistes im eigenen Herzen, die in 
Ewigkeit unverzeihliche Sünde der Lästerung gegen den 
Heiligen Geist. Das wird schliesslich auch durch die 
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Worte in V. 12 bestätigt: „Der Heilige Geist wird euch 
in derselben Stunde lehren, was ihr zu sagen habt.“ Wenn 
die Jünger auf die Stimme des Heiligen Geistes in ihren 
Herzen hören, anstatt diesem Zeugnis zuwider Jesus zu 
verleugnen und zu verlästern, wird ihnen die rechte Ver- 
teidigung schon von selbst in den Mund kommen. 

Schlussbemerkungen. Wir besitzen daher in 
den synoptischen Evangelien eine doppelte Überlieferung 
des Herrnwortes von der Blasphemie gegen den Heiligen 
Geist. Auf der einen Seite steht das Markus-Evangelium. 
Nach seiner Darstellung handelt es sich dabei um eine 
Sünde, deren sich ausgesprochene Gegner und Feinde des 
Herrn, die Schriftgelehrten, schuldig machen. Diese Auf- 
fassung lässt die Anwendung des Wortes auf unsere Ver- 
hältnisse als sehr schwierig und sogar gefährlich erscheinen. 
Unsere persönlichen Überzeugungen, besonders in religiösen 
Fragen, sind uns meistens so klar und einleuchtend, so 
natürlich und selbstverständlich, dass wir gar nicht be- 
greifen können, wie jemand auf einer anderen Ansicht 
bestehen mag. Wir fühlen uns daher immer wieder ver- 
sucht, derartige Abweichungen von dem, was in unseren 
Augen das einzig Wahre ist, für bösen Willen, Verstockt- 
heit des Herzens, für eine Sünde wider den Heiligen Geist 
zu halten. 

Dem gegenüber steht der Lukas-Bericht. Darnach 
handelt es sich nicht um eine Sünde, die wir in anderen 
Menschen, sondern ausschliesslich um eine Sünde, die wir 
in uns selber zu suchen haben. Wir selber können aus 
Furcht vor den Menschen den Jesus Christus, den uns der 
Heilige Geist geoffenbart hat, verleugnen und lästern. Die 
Gefahr beim Aufspüren dieser Sünde, unseren Mitmenschen 
ein Unrecht zuzufügen, liegt nicht vor. Wir können uns 
höchstens über uns selber täuschen und uns einbilden, die 
Sünde nicht begangen zu haben, nachdem wir ihrer tat- 
sächlich schuldig geworden sind. Es wird ja heutzutage 
niemand mehr in solch brutaler Weise wie in der ersten 
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Zeit zum Verleugnen und Verlästern Jesu gezwungen, 
Aber es mag doch hin und wieder vorkommen, dass ein 
Mensch um äusserer Vorteile willen, aus Feigheit vor der 
Meinung solcher, von denen er für sein Fortkommen ab- 
hängt, seine wirkliche religiöse Überzeugung verleugnet 
und obendrein öffentlich bekämpft. Aber unter allen Um- 
ständen haben wir dieser Sünde im eigenen Herzen, nicht 
in den Herzen anderer Menschen nachzuspüren. 

In der Mitte zwischen der Markus- und der Lukas- 
Rezension steht der Bericht des Matthäus- Evangeliums. 
Matth. 12, 22—31 ist ein Parallelbericht zu Mark. 3, 22—30. 
Matth. 12, 32 dagegen ist eine offenbare Parallele zu 
Luk. 12, 10. Diese Verwandtschaft ist um so wichtiger, 
als die Ausleger von jeher gefühlt haben, dass sich 
Matth. 12, 32 mit Matth. 12. 31 nicht vereinen will. 

Die Markus- und die Lukas-Überlieferung schliessen 
sich gegenseitig aus. Entweder ist der eine oder der 
andere Bericht echt. Matthäus kann dabei nicht als aus- 
schlaggebender Zeuge herangezogen werden. Er spricht 
für das Vorhandensein beider Traditionen. Da so das 
Gewicht der äusseren Bezeugung für beide Versionen 
gleich ist, können nur innere Gründe uns zwingen, ent- 
weder dem Markus- oder dem Lukas-Bericht den Vorzug 
zu geben. 

Man könnte allerdings sagen, die augenscheinliche 
Einheitlichkeit des Lukas-Berichtes spreche gegenüber 
dem fragmentarischen Charakter von Mark. 3, 20—30 für 
seine Ursprünglichkeit und Echtheit. 

Dazu kommt noch eine zweite Erwägung, die meiner 
Meinung nach schwer zugunsten der Echtheit der Lukas- 
Überlieferung in die Wagschale fällt. Es ist kaum anzu- 
nehmen, dass sich aus der ursprünglichen Markus-Tradition 
nachträglich die Lukas-Tradition gebildet habe. Die Christen 
haben schon früh die Apostel als rechte Übermenschen 
verehrt. Es musste ihnen unglaublich erscheinen, dass 
Jesus diese heiligen Männer vor der allerschlimmsten, in 
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Ewigkeit unverzeihlichen Sünde hätte warnen müssen. Eine 
solche unverantwortliche Sünde konnten nur die unmensch- 
lichen Feinde Jesu begehen. Es lag mithin nichts näher, 
als dass man diesbezügliche, unverstandene, fragmentarische 
Aussprüche des Herrn an Worte anfügte, die an die 
Schriftgelehrten und Pharisäer gerichtet waren. Der um- 
gekehrte Prozess ist psychologisch gar nicht zu begreifen. 
Wm. Weber. 


Der eigenartige dogmatische Standpunkt der 
Johannisreden und seine Erklärung. 


I. 

Wer sich in das 4. Evangelium vertieft, fühlt sich 
sehr bald in eine völlig andere Welt und Weltanschauung 
versetzt, als sie in den drei ersten Evangelien zu finden 
ist. „Auch die Mehrzahl der Apologeten“, sagt Holtz- 
mann!), „gibt heuzutage wenigstens das Doppelte zu, dass 
die Geschichte dieses Evangeliums irgendwie ideale 
Geschichte, und dass die Reden irgendwie subjek- 
tive Schöpfungen des Evangelisten sein müssen.“ 

Es wäre daher wohl recht überflüssig, wenn hier ein 
neuer Versuch gemacht würde, die grossen Gegensätze 
hervorzuheben, welche besonders zwischen den Reden 
des Johannisevangeliums und den Ansichten be- 
stehen, welche von und über Jesus in den synoptischen 
Evangelien ausgesprochen worden sind. 

Hier kommt etwas ganz anderes in Frage. Nicht 
der Gegensatz vom 4. Evangelium zu den Synoptikern 
ist festzustellen, sondern die nicht minder grossen Ver- 
schiedenheiten, welche zwischen den johanneischen 
Reden und den übrigen Abschnitten des 
4.Evangeliums bestehen, sollen näher bestimmt werden. 

In dieser Zeitschrift (LII, 1, S. 33 f.) war der Be- 

weis erbracht worden, dass das 4. Evangelium aus einer 


1) Neutestamentliche Theologie II, S. 352. 
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Grundschrift erwachsen und entstanden ist, die synoptische 
Perikopen und eine bestimmte Anzahl von Legenden (ca. 8) 
enthielt. Zwischen beiden bestand bereits eine nähere 
Verbindung, bevor die überarbeitende Tätigkeit des 
Evangelisten einsetzte, der, abgesehen von wenigen ihm 
eigentümlichen sagenhaften Erzählungen — 1, 35—51 
Jüngerwahl, 3, 22—31a Jesus als Täufer, 11, 1—46 Lazarus’ 
Erweckung und 20, 2—10; 24—29 die Erscheinungen 
Jesu —, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern und seinen 
Gegnern wiedergab. So namentlich in Kap. 7 1); 9, 8—41 
(mit der Fortsetzung 10, 19 f.); 12, 20—43. 

Gleichzeitig hatte mein Aufsatz „Zum Johannes- 
evangelium“ (Protestant. Monatshefte 1909, S. 436 f.) ge- 
zeigt, dass die Redestücke des Evangeliums ursprünglich 
einer besonderen Schrift angehört hatten, deren Zusammen- 
hang noch jetzt, trotz der äusserlichen Zerteilung und 
Verteilung über das Evangelium, klar ersichtlich ist. Beide 
Resultate stützen sich gegenseitig: denn wenn die Reden 
als besondere Zutaten zum ursprünglichen Evangelium 
eliminiert werden könnten, so müßte dieses selbst, abgesehen 
von einigen späteren Ergänzungen und Interpolationen, in 
seiner besonderen Eigentümlichkeit deutlich hervortreten. 

Nachdem das Evangelium sich so als eine Kom- 
bination zweier Schriften, der Grundschrift (G), die 
durch einen späteren Bearbeiter (Ev) erweitert war, und 
einer Sammlung von Reden (R), erwiesen hat, ist es not- 
wendig geworden, den religiösen Standpunkt, die Theo- 
und Christologie beider Bestandteile zu vergleichen und 
neben beide auch die Anschauungen des bisher allgemein 
auf den gleichen Autor zurückgeführten I. Johannesbriefes 
zu stellen. 

Beginnen wir damit, das Verhältnis der Reden des 
4. Evangeliums zum I. Johannesbrief in einer solchen 
Weise aufzuhellen, dass auch die bisher geltenden An- 


1) 8, 12—59 ist wahrscheinlich aus der Redesammlung entlehnt. 
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schauungen über die sachliche und sprachliche Verwandt- 
schaft beider genügend berücksichtigt werden. 

Jülicher bemerkt in seiner „Einleitung“ S. 194: „Die 
Verwandtschaft zwischen Joh. und I. Joh., den beiden der 
Form nach so verschiedenen Schriftwerken, ist 
eine ganz frappante.“ Zahllose Parallelen zwischen 
beiden Schriften sind längst bemerkt worden: „Um ein- 
faches Abschreiben handelt es sich dabei nie, noch weniger 
zitiert die eine Schrift etwa die andere ausdrücklich.“ 
„Nicht nur einzelne Sätze, die zur Not im Gedächtnis des 
Spätern ungenau festgehalten sein könnten, sondern im 
Wortschatz, in der Begriffswelt und in dem so eigenartigen 
Stil besteht zwischen beiden Schriften eine unüber- 
troffene Übereinstimmung.“ 

Nach diesem so entschiedenen Urteile Jülichers, das 
die Ergebnisse zahlreicher anderer Forscher zusammen- 
fasst, ist es gewiss geboten, den gemeinschaftlichen Ur- 
sprung der johanneischen Reden und der sogenannten 
johanneischen Briefe in irgendeiner Weise festzuhalten, 
auch dann, wenn es sich herausstellen sollte, dass an 
einigen ‚Stellen grössere Gegensätze bestehen, als bisher 
angenommen worden ist. 

Ehe jedoch dieses Urteil Jülichers zum Fundament 
der weiteren Untersuchung gemacht wird, ist noch auf 
eine Eigentümlichkeit der johanneischen Reden hinzuweisen, 
welche in ihrer prinzipiellen Wichtigkeit und Tragweite 
noch nicht genügend gewürdigt, und die doch geeignet ist, 
die Ansicht Jülichers wesentlich zu modifizieren. 

Allerdings ist es bekannt und anerkannt, dass diese 
Reden in oft ermüdender Breite und mit lästigen Wieder- 
holungen einige Hauptgedanken variieren und dabei mehr- 
fach auch untereinander differieren. Kap. 14 und die 
folgenden Kapitel weichen bekanntlich nicht unwesent- 
lich voneinander ab hinsichtlich des Parakleten und der 
Parusie. Bald ist (vgl. Kap. 6, 62 f.) Jesus selbst die 
wahre Speise, das Brot des Lebens, bald ist er es, der 
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die wahre Erquickung (4, 13 f.) gibt und die rechte 
Speise (4, 32 f.) den Seinen darbietet. 

Wer also für die Identität des Verfassers der Reden 
in Joh. und I. Joh. eintritt, hat dabei zu erwägen, ob die 
Reden des 4. Evangeliums in der Form, wie sie vor- 
liegen, intakt sind, ob sie überall den gleichen Autor ver- 
raten wie I. Joh., oder ob nicht etwa nur die Themata, 
die grundlegenden Ideen, auf den gleichen Verfasser 
zurückzuführen sind. 

So ist es erwünscht, zunächst etwas näher auf die 
Komposition dieser Reden einzugehen und ihre Grund- 
gedanken festzustellen, damit nicht in einigen der vielen 
Erweiterungen oder gar der absichtlichen Modifikationen 
der Hauptgedanken das Ursprüngliche erblickt wird. Der- 
artige Abänderungen dürfen andrerseits aber auch nicht 
als unerhebliche Interpolationen beseitigt werden. Denn 
in ihnen sind mehrfach Elemente enthalten, welche auf 
einen selbständigen Bearbeiter hinweisen. 


II. 


Auszugehen ist hier von der Tatsache, dass mindestens 
die grössere Zahl dieser rednerischen Ausführungen deut- 
liche Anzeichen an sich tragen, dass sie Erweiterungen 
kurzer Themata, durch eine Überarbeitung einfacher Ge- 
danken entstanden sind. Diese Bearbeitung ist meist nicht 
zum Vorteil der Sache vorgenommen worden und hat sicher- 
lich an manchen Stellen Fremdartiges den kürzeren „Logia“ 
hinzugefügt, deren Inhalt sie rhetorisch erweitert darbieten. 

Am einfachsten liegt die Sache bei den Allegorien 
10, 1 f., 15, 1 f. und 6, 35 f. Es ist unzweifelhaft, dass 
der Grundgedanke der ersten Allegorie in 10, 12 enthalten 
ist. 10, 13—15 und 17—18 sind nur predigthafte Erweite- 
rungen, während der Gedanke, dass Jesus die Tür zu den 
Schafen ist (10, 7—9), oder dass seine Vorgänger Diebe 
und Mörder waren (10, 1; 8; 10), die schöne Allegorie 
vom guten Hirten durchkreuzt und völlig verdirbt. 
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Ähnlich ist es 15, 1—8. Der einfache Grundgedanke 
(15, 1): „Ich bin der Weinstock und mein Vater der Wein- 
gärtner, ihr seid die Reben“ (15, 5), wird in paränetischer 
Weise hin und her gewandt, ohne dabei viel zu gewinnen. 
Verse wie 15, 3 und 15, 6 stören den Zusammenhang. 
Durch die steten Wiederholungen (6, 41; 48—51; 54—56; 
58) des Grundgedankens 6, 32—35 wird auch in c. 6 die 
Allegorie vom Brot des Lebens nicht schöner und erbau- 
licher. 

Die gleiche Beobachtung ist bei mehreren Abschnitten 
der Abschiedsreden, vor allem beim bohenpriesterlichen 
Gebet zu machen. Das letztere ist lediglich die rhetorische 
Erweiterung der Verse 17, 1; 17, 17 und 17, 24. Sachlich 
Neues bieten die übrigen Verse nicht. 

Ebenso ist 15, 9—17 die überall gleichartige Variation 
des einen Gebotes der Liebe (so schon 13, 34), mit der 
gleich anfänglich 15, 9 gegebenen Motivierung: „Gleichwie 
mich mein Vater liebt, also liebe ich euch auch; bleibet in 
meiner Liebe.“ Die breite Fortsetzung fügt nichts Eigen- 
artiges hinzu, schwächt nur den Eindruck des Haupt- 
gedankens. 

In der dann folgenden Erörterung über den Hass der 
Welt 15, 18—16, 4 ist auch wieder der Grundgedanke 
einfach; er kehrt 15, 18—19; 16, 2 gleichartig wieder und 
wird 15, 23—24 und 16, 3 ähnlich motiviert: das Ganze 
ist eine erweiternde Ausführung von 15, 18. Neues wird 
in den Ergänzungen nicht geboten. Die gleiche Beobachtung 
ist übrigens auch bei den weiteren Ausführungen von Kap. 16 
zu machen. 

Selbst in den früheren Redestücken, die ja zum Teil 
einen weniger pastoralen Eindruck machen und mehr sach- 
lich Neues bringen wollen, sind genügend viele Symptome 
vorhanden, die darauf hinführen, dass bei ihnen ebenfalls 
ein kürzeres Programm die Grundlage zu den breiteren 
Ausführungen von R gebildet hat. 

Das Thema „Vater und Sohn“ wird zum Teil überaus 
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weitschweifig 5, 19—47; 8, 19 f.; 10, 25—30; 12, 44 f. 
behandelt, und gerade diese Abschnitte können als Muster- 
beispiele dafür gelten, wie die breiten Redeausführungen 
nur einen geringen Inhalt haben, immer wieder das Gleiche 
variierend umschreiben. 

Auch der Gedanke 7, 33 (ich bin noch eine kleine 
Zeit bei euch, und dann gehe ich hin zu dem, der mich 
gesandt hat) kehrt oft wieder, so 8, 21 (ich gehe hinweg, 
und ihr werdet mich suchen), 13, 33 (ihr werdet mich 
suchen, und wo ich hingehe, da könnt ihr nicht hin- 
kommen), so auch 16, 17 f. 

Treffend hat namentlich auch Wellhausen: „Das 
Evangelium Johannis“ S. 27 u. 45 bei den Reden in c. 5 
u. 8 nachgewiesen, dass sie aus einem kleinen Kern all- 
mählich in die Breite gewachsen seien. So vermutet er, 
dass 5, 19—47 auf den Gedanken von 5, 30—35; 37—38; 
40; 42 aufgebaut ist, dass bei 8, 12—59 nur 8, 21; 25—26; 
38—40; 44; 59 älteren Ursprungs sind. Ähnliches zeigt 
er bei 6, 32 f.; vgl. Wellhausen ebendas. S. 31. 

Es kann also als gesicherter Ausgangspunkt für eine. 
weitere Untersuchung die Beobachtung gelten, dass die Rede- 
sammlung (R), aus welcher die Abschnitte des Evangeliums 
herübergenommen sind, auf einer kürzeren Sammlung von 
Herrenworten beruht. Diese werden, weil sie dem 
Johannesevangelium und den Johannesbriefen eigentümlich 
sind, wohl passend als Johanneslogia bezeichnet 
werden dürfen, womit übrigens noch nichts über die 
johanneische Herkunft derselben festgestellt sein soll. 

Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestätigt, dass in 
dem Evangelium selbst deutliche Spuren einer doppelten 
Bearbeitung der gleichen Grundgedanken anzutreffen sind, 
so namentlich in c. 14 neben 15—16; 13, 31—32 bildet 
das Thema für Kap. 17; 13, 33 das Thema für 8, 21—57 
und 13, 34—35 das Thema für 15, 9—17. 

Diese verschiedenartigen Bearbeitungen weisen nun 
untereinander neben aller Ähnlichkeit nicht nur for- 
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melle, sondern auch sachlich bedeutsame Ver- 
schiedenheiten auf. 

Das wichtigste Beispiel für solche Differenzen ist in 
c. 14—17 enthalten. 

Wie hervorgehoben ward, ist bei Kap. 14 in zahl- 
reichen Fällen der Gedankengang von Kap. 15—17 und 
5, 19 f. wiedergegeben, so: 

14, 1 = 14, 6b—7 = 5, 23 f. (Gottesglaube führt zum 
Glauben an Jesum); 

14, 2—3 = 17, 24; 16, 20—26; 

14, 8-11 = 10, 30; 10, 38; 5, 19—23; 

14, 13—14 = 16, 23—24; 

14, 15; 14, 21 = 15, 10; 

14, 16—17 = 14,26— 27 verwandt, aber formell ab- 
weichend von 15, 26; 16, 7; 16, 13; 

14, 18—19 = 16, 16—22; 

14, 20—25 = 17, 10 f.; 17, 23. 

Neben dieser Verwandtschaft der Gedanken sind aber 
wichtige Gegensätze vorhanden, welche darauf hinweisen, 
dass hier mehrere Hände tätig gewesen sind. 

Das Wichtigste hierüber hat Wellhausen bereits fest- 
gestellt). „Kap. 14 sagt Jesus: der Vater wird euch 
den Parakleten senden. Dagegen in Kap. 15—17 heisst 
es: ich werde den Parakleten senden; in 15, 26 mit dem 
Zusatz scaga toù nareöc, in 16, 7 ohne diesen Zusatz.“ 

Dieser Unterschied ist jedenfalls in sachlicher Hinsicht 
bedeutsam: „die alte griechische Kirche hält sich aus- 
schliesslich an Kap. 14, die lateinische auch an Kap. 15 
bis 17. Auch mit 5, 25 und 5, 27—29 steht Kap. 14, wie 
Wellhausen S. 13 gezeigt hat, in Widerspruch. 


1) „Erweiterungen und Änderungen im 4. Evangelium“ S. 8. 
In einigen Punkten hat hiergegen Corssen, Zeitschrift f. d. Neu- 
testamentliche Wissenschaft VIII, S. 125 f., mit Grund Einspruch 
erhoben. Aber in der Hauptsache hat Wellhausen in seiner aus- 
führlichen Behandlung des „Evangelium Johannis“ (S. 62 f.) seine 
Anschauungen mit Glück verteidigt. 
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Ferner hinsichtlich der Parusie ist der Gegensatz, 
wenigstens in formeller Beziehung, offenkundig. 
In Kap. 14 tritt die Parusie sehr in den Hintergrund, ja 
erscheint überflüssig (Wellhausen S.9): „Jesus ist im Himmel 
ihr Fürsprech und braucht nicht noch einmal wieder zur Erde 
zu kommen. Auf seine Bitten sendet der Vater den Para- 
kleten auf die Erde. Dagegen in Kap. 15—17 wird die 
Parusie bestimmt festgehalten: das ganze Stück 16, 16—25 
ist ihr gewidmet.“ Hier gipfelt die Verkündigung 16, 22 
in der Versicherung: „Ich will euch wiedersehen !“ 

Sehr bedeutsam ist nun, dass auch der I. Johannes- 
brief in erster Linie den Ausführungen von Kap. 14 wider- 
spricht. Der Autor von I. Joh. ist durchaus in eschato- 
logischen Vorstellungen befangen, er lässt die Parusie 
gelten (2, 28; 4, 17). 

Daneben darf jedoch der Gegensatz, in dem der 
letztere auch zu den Gedanken von 15—17 steht, nicht 
so gering angeschlagen werden, wie das von Wellhausen, 
„Erweiterungen“ S. 12, geschehen ist. I. Joh. kennt keinen 
Parakleten, Jesus selbst ist der Paraklet (2, 1). Der Geist, 
den Jesus den Seinen gibt oder verheisst, ist als seine 
geistige Gemeinschaft mit den Gläubigen aufzufassen. Nie 
ist damit an eine Hypostase des Geistes gedacht. Es ist 
eben der in den Seinen tatkräftig wirkende Heiland selbst. 

Schon hieraus ersieht man, wie trotz aller Ähnlichkeit 
in der Diktion und in der Gedaukenwelt zwischen den 
Reden unter sich und dem I. Johannesbrief doch so große 
Verschiedenheiten bestehen, daß sie eine einheitliche Autor- 
schaft ausschliessen. 

Gewiss sind alle aus derselben Wurzel entsprossen, 
auf dem gleichen Stamm erwachsen. Der Autor des Briefes 
kann sehr wohl auch der geistige Urheber einiger Reden, 
der Sammler der Johanneslogia sein, die jetzt überarbeitet 
und anders ausgestaltet im Evangelium vorliegen. Dass 
auch er bei seinem später als das Ev. Joh. abgeschlossenen 
Schreiben eine frühere Vorlage überarbeitet hat, zeigte 
v. Dobschütz, Zeitschr. f. d. Neutest. Wissensch. VIII, 1f. 
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Il. 

Wenden wir uns jetzt dem besonderen Gegensatze zu, 
welcher in dogmatischer Beziehung zwischen R. 
und dem I. Johannesbrief besteht. 

Vor allem tritt ein solcher bei der Person Christi 
hervor. 

Trotzdem der Brief das innigste Verhältnis zwischen 
Gott und seinem einzigen Sohn (d. i. uovoyerng viöc) 
hervorhebt, ist er doch weit davon entfernt, Christus in 
eine solche Stellung hinaufzurücken, dass er Gott gleich- 
artig erscheint. 

Nicht nur fehlt bei ihm der Logosbegriff, sondern es 
ist auch die dem 4. Evangelium eigentümliche Gleichung 
(Ich und der Vater sind Eins und ähnliches) vermieden. 
Stets wird Vater und Sohn, der Vater und der uovoyerng viog 
geschieden. Nie wird Christus Jeög genannt, auch nicht 
in den Schlussworten 5, 20b. (S. darüber Holtzmann, 
Handkommentar.) 

Es ist richtig, dass bei der unklaren und ver- 
schwommenen Redeweise des Johannesbriefes die Begriffe 
von Gott und Christus zuweilen ineinander übergehen und 
an einigen Stellen es unklar bleibt, wer von beiden Per- 
sönlichkeiten für ein Pronomen einzusetzen ist. Aber das 
liegt nicht daran, dass der Briefschreiber beide nicht ge- 
hörig begrifflich geschieden hat, sondern vielmehr daran, 
dass er ein inniges Zusammenwirken beider betonen will): 
2, 23 zg 6 čovoúuevoç tòv viðv oVdE tòr ratépa Eye. Ô 
öuohoyiwv tòv viò» xal Tov mareon èxeL.... xal avım 
&oriv ý) ènayyehia 79 avròçs (= Xguoröc) Erımyyeiharo 
hui», nv Cwnv nv alwvıo». 

Im Johannesbrief wird 64mal $eög gebraucht, stets 
von Gott selbst, nie von Jesus"). Andrerseits ist es be- 
kannt, wie die Reden des Evangeliums die Einheit, ja 


1) Holtzmann, Neutestam. Theol. II, S. 396, hebt hervor, dass 
I. Joh. 2, 20, 25, 27—29 in der Tat einen ganz unmerklichen Uber- 
gang vom Bilde des Einen zum Bilde des Anderen vermitteln wolle. 
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Identität beider hervorheben (vgl. namentlich 16, 30; 12, 
45 f.; 14, 9). Selbst Jeog wird von Jesus gebraucht, aller- 
dings direkt wohl nur 20, 28 ó Kigıöc uov xal ô eos 
uov. Aber auch als Jesus angegriffen wird, weil er 10, 30 
sein Einssein mit Gott betont hat (rı zrorsis aeavrov 
380»), verteidigt er seine Position (10, 33 f.). — Dagegen 
ist es im I. Joh. der von Gott dem Vater gesandte Sohn, 
in welchem Begriff die Persönlichkeit Jesu zusammen- 
gefasst und erschöpft ist. Der Glaube an Jesus als Christus, 
als Sohn Gottes ist die wesentliche Vorbedingung zum 
wahren Heil und zum ewigen Leben, wie am bezeichnend- 
sten 5, 1 ausgesprochen wird: zräg ô nıorevwv ort Inooig 
Zotiv ó Xguorög, èn toù eoù yeyerınraı xal rrüs ó ayarıwv 
TÒV yevınoavra, üyarık xal TÒV yeyevvryuévov èE avov. 

Auch der Grund, weshalb an diesem Glauben alles 
liege, ist nur im I. Joh. (nicht im Joh.) mit genügender 
Klarheit hervorgehoben: 2, 1—2 xei avròç ikaauög oti” 
regl tõv ġuaptıðyv nucv. Damit ist aber zugleich noch 
eine andere Auffassung ausgesprochen, die grundverschieden 
von der des Evangelisten ist. Im I. Joh. (2, 1) ist, wie 
gezeigt ward, Christus der Paraklet, der Fürsprecher bei 
Gott, der die Versöhnung mit Gott herbeiführt. Im Evange- 
lium tritt neben die zweite Person in der Gottheit noch 
die dritte: der Paraklet, der Heilige Geist. 

Im Johannesbrief wird wohl allerdings einigemal von 
einem Wirken des göttlichen Geistes gesprochen. Am 
deutlichsten 4, 13. Gerade dort aber ist die Identität 
vom göttlichen Geber und Bewirker des Göttlichen im 
Menschen nicht abzuleugnen: & tovtw yıyyWorouev otri èv 
av uévouev nal aurög Èv Tulv, OTL En TOD mvevuarog 
arrov dedwnev uiv. Namentlich auch wird dieses klar, 
wenn daneben der parallele Gedanke des vorausgehenden 
Satzes 4, 12 gehalten wird. 

Es bestehen also wichtige dogmatische Differenzen 
zwischen Brief und Evangelium?). 


1) Am besten hat hierüber bisher Pfleiderer, Das Urchristen- 
tum II, 445 f., gehandelt. 
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Dieser Gegensatz wird nun aber zu einem voll- 
ständigen, unüberbrückbaren, wenn beachtet wird, dass 
der Briefschreiber keine einzige der im Evangelium für 
Jesu Person wesentlichen Eigenschaften kennt, und soweit 
er eine entsprechende nennt, sie auf Gott den Vater, nicht 
auf den Sohn bezieht. 

Die Reden des 4. Evangeliums geben für Jesu Person 
eine Reihe von Gleichungen an, wie sie nicht nur allen 
anderen Evangelien, sondern auch dem I. Johannesbrief 
fremd sind. Und zwar sind es abstrakte Begriffe, mit 
denen Jesu Person geglichen wird. 

Der Logos, mit dem Christus 1, 1—2 und 1, 4 
identifiziert wird, verschwindet allerdings bald aus dem 
Evangelium. Dafür tritt 1, 4 rò ws törv avdewWnwv ein: 
èv vo (d. i. in dem Logos) wý Zarıv, xal % Com nv 
To Pos tüv üvdewunwv. Ferner 1, 7 ovrog (d. i. Joh.) 
nhFev eig uagrvgiav, ïva uagrvejon regi Tod Pwrög, oder 
1, 8 und 1, 9 79 tò põg tò aAmdıröv, Ò write ravra 
avIowrrov Eoxdusvov eig Tov “0ouov, 12, 46 èyùo pwg etg 
tov noouov EAnAvda, 3, 19 TO põs EAnAvudev eig tòv xóouor. 

Anders im I. Johannesbrief. 

Licht und Leben sind hier „Wesensbestimmungen 
Gottes“!). So vor allem in I. Joh. 1, 5 ö Yeög põgç otv 
(ebenso 1,6 und 1, 7), und gewiss nicht ist bei dem tro- 
pischen Gebrauch, den der Briefschreiber von gwg macht 
(2, 9 ó héywv èv rw partì civar, 2, 10 èv To Qwri uévet), 
an Jesu Person gedacht. 

Es ist somit festzuhalten, dass das Evangelium bei 
aller Verwandtschaft in der Ausdrucksweise und in der 
Begriffswelt dogmatische Anschauungen vertritt, welche 
dem Verfasser des I. Johannesbriefes fremd sind. 

Ja, es wird nicht zu leugnen sein, dass der Brief- 
schreiber in beabsichtigter Weise gegen die Reden des 


1) Holtzmann, Neutestam. Theol. II, S. 400, vgl. namentlich 
auch I. Joh. 5, 11 xa? aörn 2oriv n uagrvole, ôte Lamv alavıov 
čdwxev nuiv ó Heös! 
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Evangeliums polemisiert. I. Joh. 2, 1 wendet sich deutlich 
genug gegen die verschiedenen Spekulationen über den 
Heiligen Geist, welche Joh. 14—16 erwähnt hatte: ¿æv 
Tiç Guagrn maganınmrov Exouev meòg Tov srarega, ’Inoovv 
Xeıwotöov Öinarov. Auch war es damals eine Kardinal- 
frage für den Christen, ob eine Parusie zu erhoffen sei 
oder nicht. Joh. 14 lässt dieselbe als überflüssig erscheinen, 
I. Joh. setzt seine ganze Hoffnung auf sie. 

Bei der späteren Abfassungszeit von I. Joh. wird somit 
schwerlich geleugnet werden können, dass I. Joh. 5, 13 
Bezug nimmt auf Joh. 20, 30—31, und zwar in gegen- 
sätzlicher Weise. Das Evangelium hatte mit der Er- 
wähnung der onueia, die Jesus getan, die Absicht gehabt, 
die Leser dazu zu bringen, tva ıoreurnte ore Inoočg &oriv 
Ó Xoworös ó vIög ToV Feot, xai va nuorevovres Lonv 
ynte èv tÈ Gvöuarı aitov. Dagegen hatte I. Joh. nie auf 
die onueia Inooö verwiesen. Die eine Lehre, von Gott 
bezeugt (Joh. 5, 11), ó ywr tòr viov yet nv Lumv aiwviov 
(5, 12), genügte ihm: raira Eypayıa vuiv, iva eidnte oti 
Cunv Eyere aiwvıov, TOIG MTLOTEČOVOLV Eig TÒ Ovoua Tod viot 
TOU JEOÙ. 

I. Joh. 4, 12 sagt Jev ovdeig nwnore tedEarar... 
EV toùt yıyvWanouev oti v avt uévouev xul avtòç È 
nuiv, otte èx Tod nveuuarog avrov dedwaev nuiv und 
spricht damit einen entschiedenen Protest aus gegen die 
gnostischen Lehren, welche Jesus zu einem Teil der Gott- 
heit machen wollen, vor allem gegen Joh. 1, 18. 

Am offenbarsten aber zeigt sich die Absicht des Ver- 
fassers von I. Joh., gegen gewisse doketische An- 
schauungen des Evangeliums Einspruch zu erheben, in 
den Worten, mit denen er immer wieder der Logoslehre 
entgegentritt. Dem év aexn nv ó Aöyoc und der Personifi- 
zierung des Logos widerspricht der I. Johannesbrief an 
zahlreichen Stellen. Vor allem so zu Anfang I. Joh. 1, 1: 
0 7v are’ Gexijs (nicht der Logos, sondern) 6 axnxdauer», 
O Ewgananev Tois öpdaluoigs Yußv, 0 Feasa- 
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peĵĴa zal ai yeiges nuwv EynAapnoav, megl Tov 
Aöoyov!) ts Gws. 
IV. 

Wenn so schon bedeutende Gegensätze dogmatischer 
Art zwischen I. Joh. und den Reden des 4. Evangeliums 
festgestellt werden können, trotzdem manche der Reden 
(namentlich in 15—17) auf den gleichen Verfasser wie 
I. Joh, zurückweisen: da ist es nicht zu verwundern, wenn 
die dogmatischen Grundanschauungen von G noch ganz 
anders von R abweichen. 

Zunächst trifft dieses — ich möchte sagen — selbst- 
verständlich für die synoptischen Partien zu. Allerdings 
sind auch bei diesen Abschnitten einige Züge in dem 
Charakterbild Jesu potenziert und ins Übermenschliche 
hinein weiterentwickelt. Namentlich nimmt 1, 27 (bzw. 
1, 30) schärfer als irgendein synoptischer Bericht die Prä- 
existenz Jesu an. Jesus ist schon vor der Taufe der 
Messias, der Täufer zeugt nur für ihn (1, 34). Aber im 
übrigen sind die Wunder, welche die synoptischen Be- 
richte im 4. Evangelium bieten, die gleichen wie die der 
Quelle), hie und da nur um ein Weniges gesteigert?). 

Die acht Legenden®t), welche dem ursprünglichen 
Evangelium eigen sind, haben natürlich untereinander 
grössere Verwandtschaft. Sie deuten auf Jesu übermensch- 
liche prophetische Begabung hin®). Nach 2, 11 hat das 


1) Ausdrücklich wird I. Joh. 1, 10 von der Lehre Jesu gesagt: 
!av einwuer ti oùy hu«gThxauv, WEÜIGTNV moroðuev KUToV, xæ ó 
A0oyos adroü oùx Zorır èv nuiv. Unleugbar polemisiert gegen 
Joh. 1, 1 auch I. Joh. 2, 7f.: £vroAnv nalaıav, 79 elyeıs an 
aoxis' n vroh) y nakaa loriy ò Aoyos öv jxovoarte (nicht der 
personifizierte Logos). 

2) So 4, 44—54; 6, 1—21; 9, 1—7; 20, 19—23. Man vergleiche 
ZfwTh. 52, S. 36 f. . 

8) Vgl. z. B. 4, 51 f. im Vergleich zu Matth. 8, 5 f. 

4) Es sind 2, 1—11; 3, 1—12; 4, 1f.; 5, 1—16; 9, 1—7; 13, 2f. 
19, 25—37; 20, 11—18. 

5) S. auch 9, 2; 13, 26. 

Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 4. 23 
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Zeichen zu Kana die Herrlichkeit Jesu offenbart; in 3, 3 f. 
zeigt Jesus sich als der „Meister“, „der Lehrer, von Gott 
kommen“, ähnlich 4, 25; 29; 42, wo er sich als Messias 
ausgibt und verehrt wird. Auch hier ist er der Wunder- 
täter, wie bei den Synoptikern (5, 1f.; 9, 1 £.). 

Aber von einer Fürsprache Jesu bei Gott, von einer 
erlösenden Tätigkeit Jesu, wie sie das Grundmotiv von 
I. Joh. und der R. in Joh. 3, 15—21; 3, 31—36; 15—17 
ist, oder von Jesu als dem Weltenrichter (Joh. 5, 25—30; 
6, 40) ist an keiner Stelle der Grundschrift die Rede. 


Dagegen ist G. ausgezeichnet durch die erhabene Auf- 
fassung von Gott, wie sie 4, 1f. bietet. Hier findet sich 
ein reiner Monotheismus, wie er vergeblich in den Reden 
des 4. Evangeliums gesucht wird. „Gott ist Geist, und 
die ihn anbeten, die müssen ihn im Geist und in der 
Wahrheit anbeten.“ Oder in den wahrhaft prophetischen 
Worten 4, 21 und 4, 23: „Es kommt die Zeit und ist 
schon jetzt, dass die wahrhaftigen Anbeter werden den 
Vater anbeten im Geist und in der Wahrheit; denn der 
Vater will haben, die ihn also anbeten.“ Auch die Ein- 
wirkung Gottes erfolgt nach den Johanneslegenden (3, 1f.; 
3, 6) auf pneumatische Art, nicht auf grobsinnlichem 
Wege vermittelst eines vom Himmel herabgesandten Para- 
kleten. 

Von einer eigenen Christologie der Grundschrift kann 
kaum die Rede sein. Christus, der Messias, der Sohn 
Gottes!), der Lehrer und Meister seiner Jünger: das ist, 
wie bei den Synoptikern so auch hier, der wahre und 
einzige Inhalt der evangelischen Verkündigung. 


V. 


Durch den hier gegebenen Nachweis, dass die Reden 
des Evangeliums Erweiterungen kürzerer „Herrenworte“ 
bzw. der „Johanneslogia“ sind, fällt zugleich das rechte 


1) Nie erscheint dagegen in G. der uovoyerns vios! 


\ 
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Licht auf das Verhältnis der johanneischen Schriften zu- 
einander. 

Wenn einerseits die Identität des Verfassers von 
I. Joh. und mancher Redestücke des Evangeliums 
zugestanden werden muss, so zwingt doch die Einsicht, 
dass die Reden des Evangeliums auch viele Umgestal- 
tungen, manche bedeutende sachliche Erweiterungen er- 
fahren haben, eine andere Persönlichkeit als den Presbyter !) 
für den Bearbeiter der Reden des Evangeliums anzunehmen. 

Der Urheber von R. war ein Gnostiker?), welcher 
die christlichen Ideen der Johanneslogia, wie sie der 
„Presbyter“ zusammengestellt hatte, mit seinen gnostischen 
Anschauungen versetzt und sie so den Freunden „der 
Erkenntnis“ unter den „philosophisch gebildeten“ Christen 
mundgerecht und annehmbar zu machen gesucht hat. 

Ganz anders der Presbyter im I. Johannesbrief. Einen 
Heiligen Geist als Persönlichkeit kannte er, wie wir sahen, 
nicht und wollte ihn nicht kennen. Christus war ihm der 
einzige wahre (2, 1 dixaıov) Paraklet. Ein Logoschristus 
war demjenigen fremd, welcher an kein doketisches 
Schemen, sondern nur an das glauben wollte, 6 aunxdaue», 
O Ewpanausv toig opsaluois nucv, 6 &Iesaodusda nal ai 
yeipes Ņuðv Ynidproav, megi toù Aoyov tig Long. Für 
ihn war nur Gott selbst das Licht der Welt, das Leben, 
die Wahrheit. 


1) Von dem II. Joh. 1, 1 und III. Joh. 1, 1, also auch I. Joh. 
herrühren. Vgl. Jülicher, Einleitung S. 198 f. 

2) Es wird jedem Mitarbeiter und Freund dieser Zeitschrift von 
Interesse sein, zu beachten, dass gerade zur Klärung dieses Sach- 
verhaltes Adolf Hilgenfeld in zahlreichen Abhandlungen Bei- 
träge geliefert hat. Man vergl. „Das Evangelium und die Briefe 
Johannes“ (1849), „Die Evangelien und ihre Entstehung“ (S. 336 f., 
1854), „Die jüdische Apokalyptik“, darin: „Das gnostische System 
des Basilides“ (1857), „Der Gnostizismus und das Neue Testament“ 
(1870), ferner ZfwTh. II, 385—448; V, 400—464; X, 179—197; XIII, 
233--275; XX, 1—48; XXIII, 1—31, 280—300; XXV, 189—226; 
XXXIII, 1—63; XXXXIII, 1—62. 

23* 
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Vor allem aber räumt er mit den sonstigen doketischen 
Vorstellungen über Jesu Person auf, indem er nicht müde 
wird, zu betonen, dass Jesus Christus „in das Fleisch ge- 
kommen sei“ !). 

So erst wird die mehrfache Polemik des Presbyters 
gegen die Abgötter?) recht verständlich. Offenbar hat er 
damit die verkehrten Vorstellungen der Gnostiker im Sinn, 
gegen die er bisher angekämpft hat. Solche Theorien ohne 
werktätiges Christentum brüderlicher Liebe hat er 2, 4; 
4, 20 verworfen. Eine Gnosis Gottes ohne praktisches 
Christentum ist nach ihm eine Lüge 8). 

Sehr nahe kommt hier (neben Pfleiderer a. O. II, 448; 
Schmiedel II, 32 f.) schon Holtzmann im Handkommentar 
8 323 der richtigen Erkenntnis, wenn er hervorhebt, „der 
Briefsteller suche den Gedanken des 4. Evangeliums in 
anderer Form und mit Hervorkehrung einer 
gegen die Gnosis gerichteten Spitze Ein- 
gang zu verschaffen.“ Nur dass hier mehr als ein nur 
formeller Gegensatz anzunehmen ist. Wenn I. Joh. 
gerade den geschichtlichen menschlichen Jesus allen doke- 
tischen Auffassungen gegenübergestellt hat, so kann er 
die nach dieser Richtung hin potenzierte Auffassung der 
R. schwerlich ausser acht gelassen haben. Gerade die 
Krankheit der Gnosis, welche jene schon arg infiziert hatte, 
suchte er durch die Hervorkehrung seines in Liebestätig- 
keit aufgehenden Christentums wirksam zu bekämpfen. 


1) Auch Joh. 1, 14 spricht davon, dass der Logos „Fleisch ge- - 
worden sei“, Das oag£ 2y&vero steht aber hier in einem kontradikto- 
rischen Gegensatz zum Logos und kann erst durch eine vermittelnde 
Korrektur in den Text von Joh. gekommen sein. 1, 15 ist sicher 
interpoliert (nach 1,7 und 1,27); wenn auch 1, 14 später eingefügt 
wäre, so würde eine gute Verbindung von 1, 13 zu 1, 16 hergestellt 
sein. Kal ô Aoyog oag Ey&vero ist schon formell unerträglich neben 
1,13 fü .... oùx lx Heinuarog oapxös oùðè èx Helnuaros 
avdoos aà? Ex eod &yevvn9noav; mindestens sind also die Worte 
oœ Zy&yero xæ} zu tilgen. 

2) I. Joh. 5, 21 rexvia pvuiağare «vr ano tæv celdwiwy. 


3) Vgl. die bekannten Stellen I. Joh. 1, 10; 3, 4—6. 
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yI. 


Bei den gnostischen Beimischungen, welche die Reden 
des 4. Evangeliums enthielten, ist es erklärlich genug, wie 
dieselben in die Grundschrift hinein gelangt sind. Der 
gnostisch gesinnte Verfasser von R. wünschte 
seine Ideen auch in kirchlichen Kreisen zur An- 
erkennung zu bringen. Er suchte nach einer Autorität 
und flüchtete sich unter diejenige des Apostels Johannes, 
auf dessen Überlieferung ja G. zurückgeführt ward !). Zu- 
gleich enthielten seine Ausführungen manche Ideen aus 
den Herrenworten, welche der oder die Presbyter zusammen- 
gestellt hatten, und so konnte er auch deshalb wohl An- 
erkennung beanspruchen. 

Wundernehmen muss dabei nur, dass auch I. Joh., 
die Schrift des Presbyters, auf den Apostel Johannes be- 
zogen werden konnte. Hier allein ist, wie gezeigt werden 
soll, die „pia fraus“ tätig gewesen, um das Unmögliche mög- 
lich zu machen und alle die verschiedenartigen Schriften 
dem einen Apostel Johannes zuzuschreiben. 

Die Lösung des Rätsels bietet Joh. 21, der Zusatz 
des Kontinuators. Ä 

Ohne diese Ergänzung würde kein Mensch darauf 
kommen können, dass das 4. Evangelium den Apostel 
Johannes zum Verfasser habe. Mochte auch eine ältere 
Tradition die Erzählungen des Evangeliums auf Be- 
richte des Apostels zurückführen: aus ihnen selbst ging 
nichts über eine solche Herkunft hervor. Oder mochte 
auch die absichtliche Hervorhebung „des Jüngers, den der 
Herr lieb hatte“, auf Johannes bezogen werden können [sie 
war an zwei Stellen erst vom Evangelisten eingesetzt?)]: 
so war doch diese Hervorhebung des Jüngers noch keines- 


1) Die für die Ansetzung des Todestages Jesu auf den 14. Nisan 
entscheidende Stelle Joh. 19, 31 wurde auf einen Apostel als Augen- 
zeugen bezogen (19, 35), und ward daher sicherlich früh schon auf 
johanneischen Ursprung zurückgeführt. 

2) ZfwTh. 52, S. 47 f. 
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wegs der Annahme günstig, dass gerade er der Verfasser 
des Evangeliums sei. 

Erst die ausdrückliche Erklärung des Kontinuators 
21, 24 sollte und konnte, wenn sie wahr gewesen wäre, 
jeden Zweifel tilgen: „Dies ist der Jünger, der von diesen 
Dingen zeuget und hat dieses geschrieben: Und wir wissen, 
dass sein Zeugnis wahrhaftig ist.“ So schreibt allein der- 
jenige, welcher die Wahrheit spricht, oder derjenige, der 
etwas bloss für wahr Gehaltenes bekräftigen und als wahr 
hinstellen will. 

Wer so die Autorschaft des Apostels Johannes für das 
Evangelium zu vertreten suchte, wer bei dem zweimaligen 
Hinweis auf den Jünger, den der Herr lieb hatte (21, 7; 
20), stets Johannes verstanden wissen wollte, der hatte 
ein besonderes Interesse daran, auch sonst Propaganda 
für die Autorschaft des Johannes zu machen und dafür 
einzutreten, wo es ihm zweckmässig erschien. 

Nun ist das ganze Kapitel 21 von der Tendenz be- 
herrscht, ein Kompromiss zwischen den kirchlichen Par- 
teien zu befürworten. Den Erscheinungen Jesu in Jerusalem 
wurde — um dem 1. und 2. Evangelium Genüge zu tun — 
eine solche in Galiläa hinzugefügt. Petrus wurde, um den 
Okzidentalen zu gefallen, dreimal wieder zu Gnaden an- 
genommen, zugleich aber Johannes als gleichwertig ihm 
an die Seite gestellt. 

Dasselbe Bestreben, die Gegensätze auszugleichen, hat 
auch dazu geführt, die drei Johannesbriefe dem Apostel zu- 
zuschreiben und ihnen kanonisches Ansehen zu verleihen !). 
Die kleinasiatische Kirche wollte das 4. Evangelium nicht 
missen, trotz seiner gnostischen Beimischungen. Die 
Opposition gegen dasselbe wurde beschwichtigt, indem 
auch den Briefen des Presbyters, welche kirchliche 
Frömmigkeit und einfältigen Christenglauben treuer be- 


1) Auch Schwartz, „Aporien“ S. 367, weist dem Kontinuator 
eine ähnliche Wirksamkeit zu bei dem Bestreben, I. Joh. dem 
gleichen Verfasser zuzuschreiben wie das Evangelium. 
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wahrt hatten, apostolischer Wert beigelegt ward und sie 
der grossen Zahl jener Schriften beigesellt wurden, welche 
in letzter Instanz auf die Lehrtätigkeit des Apostels Jo- 
hannes zurückgingen oder wenigstens zurückzugehen vor- 
geben konnten. Wilhelm Soltau. 


Literarische Rundschau. 


Die literarische Rundschau beabsichtigt nicht, ein erschöpfend voll- 
ständiges Verzeichnis aller erschienenen Arbeiten zu bringen, sondern 
wird nur eine sorgfältige Auswahl der wichtigeren Arbeiten geben. 


Allgemeine Religionswissenschaft. 


Kirchliches Handlexikon. 


Kirchliches Handlexikon. Ein Nachschlagebuch über 
das Gesamtgebiet der Theologie und ihrer Hilfswissenschaften. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrten in Verbindung mit 
K. Hilgenreiner, J. B. Nisius, S. J., J. Schlecht und A. Seider 
hsg. von Prof. Michael Buchberger. 2 Bände. Mit kirch- 
licher Genehmigung. München 04 u. f. Liefg. 1—42 (Bd.I: 
XVI, 2072 Sp.; Bd. 1I: Sp. 1—1920). à Liefg. 1 Mk. — Das 
vorliegende Lexikon wird nach den bisher erschienenen Liefe- 
rungen sicher nicht nur für die Angehörigen der röm.-kath. 
Kirche, sondern auch für den gelehrt wissenschaftlichen Ge- 
brauch sich als höchst nützlich erweisen. Es soll ca. 25 000 Ar- 
tikel bringen, darunter allerdings viele von grösster Kürze, 
andere bei reicherem Inhalt doch übersichtlich geschickt ge- 
arbeitet und meist die neueste Literatur bietend. Der Ton 
zeichnet sich — etwa im Vergleich zu sonstigen röm.-kath. 
Nachschlagewerken wie Burgs „Kontroverslexikon“ oder gar 
Majunkes „Geschichtslügen“ — durch bemerkenswert ruhige, 
wissenschaftliche Haltung aus. Es sind darum Zugeständnisse an 
die historische Forschung und das sittliche Urteil über geschicht- 
liche Tatsachen auch da, wo sie die röm. Kirche treffen, durch- 
aus keine Seltenheit (vgl. u. a. Päpste Alexander VI. u. VIII.: 
Bd. I, Sp. 127/8; Doppellegende über Nepomuk II, 1297; 
Kastraten als Chorsänger II, 318; sittlicher Morast in der 
röm. Kurie II, 213; Nepotismus der Päpste II, 1098/9). — Aber 
dennoch mus3 der Standpunkt des Ganzen als fast durchweg 
korrekt römisch-katholisch bezeichnet werden. Zum 
Beleg dafür ist nicht nur zu verweisen auf Artikel etwa tiber 
Janssen und Onno Klopp und ihre hochgelobten Verdienste 
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um die Geschichtswissenschaft; oder über die Verteidigung der 
Kasuistik (II, 318) und der Jesuitenmoral überhaupt (I, 219); 
oder auf Artikel konfessioneller Polemik gegen akatholische 
oder protestantische Dinge und Männer (Altkatholizismus I, 
1627 f., Jansenismus II, 23 f. ; Ev. Bund I, 781 f., Knox II, 419). 
Auch die positiven Definitionen z. B. über den kath. Kirchen- 
begriff erfreuen sich durchaus römisch-katholischer Korrektheit 
(„es gibt weder Schwesterkirchen noch überhaupt Kirchen im 
kath. Sinne“ II, 364; „mit der Einheit und Katholizität der 
Kirche und dem Primat des Papstes in gleich offenem Wider- 
spruch stehend, spricht sich jede ‚romfreie Nationalkirche‘ selber 
. das Urteil, womit sofort alle protestant. und schismat. Landes- 
kirchen in England, Schottland, Holland, Deutschland, Russ- 
land, Griechenland, Bulgarien usw. dogmatisch gerichtet sind“ 
II, 1084; „Rücktritt“ von Altkatholiken in die kath. Kirche II, 
473; „Kirchengemeinden“ nur in sehr beschränktem Sinn II, 
366 ; Alleinseligmachend I, 1427; daher absolute Verwerflich- 
keit der „sogenannten religiösen Toleranz“ I, 143). Dazu gehört 
aber auch, was in zahlreichen Artikeln nicht gesagt, d. h. ver- 
schwiegen wird (vgl. u.a. Abendmahlsbulle, Amort, Anzer, Buss, 
kathol. Abteilung im preuss. Kultusministerium) oder doch mit 
aller Vorsicht behandelt ist (s. Aberglaube: „jedoch ist nicht jede 
Art und jeder Grad von A. an sich Zerstörung des christlichen 
Glaubens und Kultes“ I, 13). Eine Reihe sachlicher Irrtümer 
oder Ungenauigkeiten (Sp. 1: Arianismus im 2. Jahrh.? S. 13: 
Aberglaube = rel. Handlungen?) und offenbarer Druckfehler 
(u. a. Sp. 4 bei Beissel statt 03: 02 u. 04; Sp. 7 ist 996 falsch; 
ebenso II, 136: 1518; II, 477: Volkertszorn II, 1091: Kasten 
statt Kaftan) dürfte in einer 2. Auflage sicher eher Verbesse- 
rung finden als jene vorher gerügten Mängel, die doch wohl in 
den Augen der Mehrzahl seiner Benutzer nur Vorzüge sind. 


Magdeburg. Oskar Kohlschmidt. 
E. Petersen untersucht im ARW. XIII, 47 ff. die Serapis- 
legende. Li. 


K. Vollers, ARW. XI, 234 f., und J. Friedländer, 
ARW. XIII, 92 ff., behandeln die Sage vom ewig wandernden 
Chidher. Li. 

H. Stocks behandelt im ZKG. 31, 1ff. einen in die sy- 
rischen Acta Cyriaci et Julittae eingelegten religionsgeschicht- 
lich interessanten Hymnus („Alexanderbrief“ ). Li. 

F. v. Duhn interpretiert ARW. XII, 161 ff. den Sarkophag 
von Hagia Triada, ein hochbedeutsames Denkmal der alt- 
kretischen Totenverehrung in seinen Beziehungen zu den home- 
rischen Bräuchen. Li. 
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Gesenius-Buhl, Hebräisches und Aramäisches Handwörter- 
buch über das Alte Testament, in Verbindung mit Prof. H. Zimmern, 
W. M. Müller und Dr. O. Weber bearbeitet von Prof. D. Fr. 
Buhl. 15. Aufl. Leipzig, Vogel. 10. 1006 S. Lex. 18 Mk. — 
Das alte und doch immer wieder neue Geseniussche Lexikon, 
von dem schon drei Jahre nach Erscheinen der letzten (14.) 
Auflage (1905) eine neue in Angriff genommen werden musste, 
hat Anspruch darauf, in dieser literarischen Rundschau, die 
sonst philologische Werke grundsätzlich nicht berücksichtigt, 
angezeigt zu werden. Denn es hat sich unter den Händen Buhls 
u. seiner assyriologisch-arabistisch-ägyptolegischen Mitarbeiter 
zu einem exegetischen Hilfsmittel ersten Ranges für das A.T. 
entwickelt, zu dem man trotz aller Kommentare immer wieder 
gleich gern und gleich befriedigt greift. Es hat sich m. E. ge- 
rade durch diese seine Eigenschaft als unübertroffen und unent- 
behrlich erwiesen gegenüber dem gewiss tüchtigen Siegfried- 
Stadeschen Lexikon, dessen Konkurrenz es ohne Mühe aus 
dem Felde geschlagen hat; es wird darum auch gegenüber dem 
neuen Königschen Werke, dessen Vorzüge nicht verkannt 
werden sollen, einen leichten Stand haben. Im Interesse der 
alttest. Wissenschaft kann nur dringend gewünscht werden, dass 
die jetzigen Bearbeiter auch den ferneren Auflagen ihre ge- 
diegene Gelehrsamkeit und ihren Sammeleifer zugute kommen 
lassen. St. 

A. San Felice, Lu Biblia e le scoperte assiro-babilonici. 
RStScT. VI, 1, 10, S. 8—24. — Illustriert an ausgewählten 
Beispielen die Bedeutung der Ausgrabungen für die richtige 
Wertung der at. Überlieferung. St. 

Sven Herner, Verbesserungen zu Mandelkerns Grosser Kon- 
kordanz. Lund (Schweden), Hjalmar Möllers Universitätsbuch- 
handlung. 09. 144 S. 4 Mk. — Sammelt auf 138 Quartseiten 
Druckfehler im grossen Mandelkern, eine dankenswerte Hilfs- 
leistung, bei der hoffentlich nun nichts Wesentliches versehen 
oder ausgelassen (nicht „angelassen“, S. 4) worden ist. H. 

Die Schriften des Alten Testaments in Auswahl, neu über- 
setzt und für die Gegenwart erklärt: H. Gressmann, Älteste Ge- 
schichtschreibung u. Prophetie Israels (Bog. 1—12), W. Stärk, 
Die Lyrik des A. T.s (Bog. 1—3). Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 09, 10.— Nach den vorliegenden Anfängen verspricht 
das Werk, ein Seitenstück zu dem neuen Kautzschschen Bibel- 
werk, eine vorzügliche Leistung zu werden. Es verzichtet auf 
eingehendere Textkritik und legt das ganze Gewicht auf sach- 
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liche Erklärung, die oft mit glänzendem Geschick geboten 
wird. H. 

R. Kittel, Die altiestamentliche Wissenschaft. Mit 6 Tafeln 
und 10 Abb. Leipzig, Quelle & Meyer. 10. 2248. 3 Mk. — 
Ein aus dem praktischen Bedürfnis des gegenwärtigen Streites 
um den Volksschulreligionsunterricht hervorgegangenes Buch, 
in dem der Verf. die „gesicherten Ergebnisse der alttestament- 
lichen Wissenschaft“ einem weiteren Publikum zugänglich 
machen will. 

Th. Engert, Das Alte Testament im Lichte modernistisch- 
katholischer Wissenschaft. München, J. F. Lehmann. 10. VIII, 
226 S. 4 Mk. — Der exkommunizierte katholische Gelehrte 
rechtfertigt sich in diesem Buch gegenüber dem Würzburger 
Ordinariat. Er stellt vom modern-kritischen Standpunkt aus 
die wesentlichen Ideen der israelitischen Religionsgeschichte 
dar. H. 

H. M. Wiener, Essays in Pentateuchal Criticism. London, 
Elliot Stock. 10. XII, 239 S. — Bietet eine Reihe von Einzel- 
untersuchungen, besonders zu den Erzählungen in Exodus bis 
Deuteronomium, und bespricht zuletzt die drei ersten Kapitel 
von Wellhausens Prolegomena. H. 

S. Euringer, Die Chronologie der biblischen Urgeschichte 
(Gen. 5 u, 11). [Bibl. Zeitfragen, hsg. v. Nikel u. Rohr, II, 11.] 
Münster, Aschendorff. 09. 36 S. 50 Pf. — Hält die Zahlen des 
Sam. nicht für ursprünglich; relativ am besten seien die des 
MT., bei dem er nur wenige Korrekturen für nötig hält. H. 

O. A. Toffteen, The Historic Exodus. Chicago, The Uni- 
versity of Chicago Press. 09. 339 S. 2,7 Doll. — T. setzt P in 
den Anfang der Königszeit; D mindestens in die Zeit Josuas, 
E und J in die Zeit des Aufenthalts am Horeb; verteidigt die 
Geschichtlichkeit des Auszugs aus Ägypten. H. 

F. Puukko, Das Deuteronomium. Eine literarkritische 
Untersuchung. (Beiträge zur Wissenschaft vom A. T., hsg. von 
R. Kittel, Heft V.) Leipzig, Hinrichs. 10. 302 S. 6 Mk. — 
Verf., Dozent an der Universität Helsingfors, hat in dieser ge- 
diegenen Monographie noch einmal das schwierige literar- 
kritische Problem, das das Deuteronomium bietet, im ganzen 
Umfange und in eingehender Diskussion mit allen, die sich an 
seiner Lösung beteiligt haLen, aufgenommen. Wenn er nicht 
wesentlich Neues zu bieten hat, so liegt das daran, dass der 
spröde Stoff eine weitere Analyse nicht zulässt. Bei derartigen, 
ausserordentlich komplizierten Schriften muss die Untersuchung. 
schliesslich an einen Punkt kommen, wo das Bekenntnis ignọra- 


Altes Testament. 363 


mus et ignorabimus zur wissenschaftlichen Pflicht wird und die 
Kunst des nescire beginnt. Auch in dieser Hinsicht bewährt 
sich der Verf. als ruhig abwägender und zuverlässiger Forscher. 
Dass er sich von den Verirrungen der evolutionistischen Theorie 
vom Alten Testament frei hält, möchte ich ihm von meinem 
Standpunkt aus besonders hoch 'anrechnen. St. 
Lias, Is the so-called „Priestly Code“ post-exilic? BS. 10, 
Januar, S. 20—46, April, S. 299—334. — Sucht durch Nach- 
prüfung der für nachexilische Abfassung vorgebrachten sprach- 
lichen Argumente das Gegenteil zu erweisen. Aber so kammt 
man schwerlich zum Ziel. Immerhin ist die Untersuchung als 
Materialsammlung brauchbar. St. 
Meinhold, Die Propheten in Israel von Mose bis auf Jesus. 
(Pädagog. Magazin, hsg. v. Fr. Mann, 383. Heft.) Langensalza, 
Beyer & Söhne. 09. 127 S. 1,60 Mk. — Die aus Vorträgen auf 
einem Ferienkurs hervorgegangene Broschüre behandelt zunächst 
Moses und sein Werk (S. 1—45), dann die grossen Propheten- 
gestalten Amos, Hosea, Jesaja und Jeremja (S. 45—-110) und 
in einem Schlusskapitel Jesus und sein Evangelium (S. 110 bis 
127). Über Ezechiel und Deuterojesa erfahren die Leser ge- 
legentlich in der Einleitung zum letzten Abschnitt etwas, und 
was sonst, meist in polemischer Zuspitzung, geboten wird, ist 
m. E. nicht geeignet, den Kreisen, auf die die Vorträge und das 
Buch berechnet sind, ein wirkliches Verständnis des A. T.s zu 
vermitteln, denn M.s Standpunkt ist eine Halbheit. Die einseitige 
entwicklungsgeschichtliche Auffassung einerseits und das Messen 
d. prophetischen Gedankenwelt an dem Evangelium Jesu andrer- 
seits lässt M. fast immer nur nationale Schranken und dürftige 
Ansätze sehen, statt Moses und die Propheten in offenbarungs- 
geschichtlicher Beleuchtung als die überragenden Wegbahner 
des universalen Monotheismus und die Zeugen vorchristlicher 
Heilsgeschichte zu würdigen. Man kann sich, wenn so, wie in 
diesem Buche, auf die Lehrerwelt eingewirkt wird, nicht wundern, 
dass der Unterricht im A. T. darniederliegt. St. 
E. König, Das alttestamentliche Prophetentum und die mo: 
derne Geschichtsforschung. Gütersloh, C. Bertelsmann. 10. 94 S. 
1,60 Mk. — K. will durch diese Auseinandersetzung mit andern 
Gelehrten die Schattenstreifen entfernen, die in der neueren 
Geschichtsforschung auf den alttestamentlichen Prophetismus 
gefallen seien. 
van Ravesteyn, De Eenheid der Eschatologien in het Boek 
Jesaja. Utrechter Doktor-Dissertation. 10. 341 S. — Verf. ver- 
teidigt in dieser umfangreichen Monographie allen Ernstes die 
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These, dass die in dem tiberlieferten Jesajabuche vorliegenden 
eschatologischen Vorstellungen einheitlich seien und sämtlich 
der nachexilischen Zeit angehören. Darin wird wohl nur er 
selbst einen Fortschritt in der wissenschaftlichen Erkenntnis er- 
blicken. St. 
Winter, Analyse des Buches Amos. ThStKr. 10, 3, 3323 — 374. 
— Sucht in Auseinandersetzung mit der bisherigen Literarkritik 
(Marti, Löhr, Baumann, Sievers-Guthe u. a.) zu beweisen, dass 
das überlieferte Buch eine Sammlung von lauter selbständigen, 
isolierten, relativ kleinen Stücken sei, die zum Teil ganze Reden, 
zum Teil nur Fragmente solcher sind. Die Beweisführung ist 
aber nur wenig überzeugend. St. 
R. Liechtenhan, Jeremia. (Religionsgesch. Volksbücher, 
hsg. von Fr. M. Schiele, II, 11.) Tübingen, Mohr. 09. 50 Pf. — 
L. stellt gemeinverständlich Leben und Gedanken der Propheten 
dar mit zahlreichen Zitaten (meist nach Duhm). H. 
K. Meyer, Jeremia, der Prophet. (Für Gottes Wort und 
Luthers Lehr! II, 6.) Gütersloh, C. Bertelsmann. 09. 328. 40 Pf. 
— Apologetisches Gegenstück zu den religionsgeschichtlichen 
Volksbüchern; will unter Benutzung der neueren Forschungen 
ein Bild der Persönlichkeit Jeremias geben (die Zitate im An- 
schluss an die Übersetzung von Orelli). H. 
J. Lippi, Das Buch des Propheten Sophonias. (BSt., hsg. 
von O. Bardenhewer, XV, 3.) Freiburg i. Br., Herder. 10. XVI, 
140 S. 4,40 Mk. — Legt die These vor, dass der Skythenzug 
bereits 630 stattgefunden habe und von der Prophetie des 8. 
vorausgesetzt werde; dass ferner S. erst einige Jahre nach 621 
anzusetzen und der von ihm gedrohte Feind der Chaldäer sei. 
Das Buch enthält Einleitung und Kommentar sowie Behandlung 
des Textes und der ınetrischen Frage. H. 
van Gilse, Bewerkte Psalmen. TThT. 10, S. 45—79. — 
Glaubt in einer Reihe von Psalmen spätere Zusätze zum Text 
nachweisen zu können. Nicht alles ist überzeugend. St. 
T. W. Davies, Esra, Nehemiah, Esther. Introd., Revised 
Version with notes maps and index, ed. by T. W. D. (The 
Century Bible.) Edinburgh, T. C. & E. C. Jack. 10. 384 S. 
2 sh, 6 d. — In einem elegant gebundenen Bändchen von 384 S. 
klein Oktav eine kommentierte Übersetzung dreier at. Schriften 
nebst Einleitung, sehr reichhaltigem Index und Karten, und das 
alles durchaus zuverlässig und aus gründlicher Durcharbeitung 
der Probleme heraus geschrieben — wirklich, solche Leistungen 
der englischen Theologie und des englischen Buchhandels für das 
grössere Publikum können uns immer wieder, trotz der populari- 
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sierenden Vielgeschäftigkeit bei uns auch auf religiösem Gebiet, 

mit Neid erfüllen. Man bedenke, dass das deutsche Parallel- 
unternehmen auf at. Gebiete, Kautzschs Übersetzung des A. T.s, 
jetzt in zwei schwerfälligen Bänden für 20 (zwanzig!) Mark vor- 
liegt, und dass das entsprechende neutestamentliche, J. Weiss’ 

Übersetzung des N. T.s, auch nicht viel billiger ist. St. 

H. Meinhold, Sabbat und Sonntag. (Wissenschaft und 
Bildung, Einzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens, 
hsg. von Dr. P. Herre, Nr. 45.) Leipzig, Quelle & Meyer. 09. 
120 S. 1 Mk. — M. gibt auf Grund seiner früheren fachwissen- 
schaftlichen Studien über den Sabbat eine gemeinverständliche 
Darstellung dieser Institutionen in Israel und in der christlichen 
Kirche bis zur Gegenwart. H. 

J. Hehn, Der israelitische Sabbat. (Bibl. Zeitfragen, hsg. 
von Nikel und Rohr, II, 12.) Münster i. W., Aschendorff. 09. 
368. 50 Pf.— Handelt besonders von der Siebenzahl bei Baby- 
loniern und Israeliten; wendet sich u. a. gegen Meinholds Studie 
über den Sabbat. 

W. Jawitz, Kulturbild. Leben und Treiben des Volkes Israel 
in vorsalomonischer Zeit. Auszug aus dem hebräischen Geschichts- 
werke Toldoth Israel. Berlin, Itzkowski. 09. 38 S. 1 Mk. — 
Eine ne Zusammenstellung archäologischer Daten m1923 
IR 

c. H. Toy, Panbabylonism. HThR. DI, 1. 10 (J Annan). 


Winckler, Stucken u. Jeremias vertretenen Theorie von Wesen 
und Bedeutung des altorientalischen Welt- und Himmelsbildes, 
deren prinzipielle Berechtigung darin keineswegs gentigend 
zum Ausdruck kommt. St. 
Reisner, The Harvard Expedition to Samaria. HThR. UI, 
2. 10. S. 248—263. — Nachdem bereits in III, 1 genannter 
Zeitschrift (S. 136 ff.) Prof. Lyon in Kürze über die Erfolge der 
neuen Kampagne der von der Harvard-Universität ausgerüsteten 
Expedition berichtet hatte, hat jetzt der verdiente wissenschaft- 
liche Leiter derselben, Prof. Reisner, die hochbedeutsamen 
Ergebnisse der zweijährigen Grabung (1908 u. 09) besprochen. 
Eine grosse Publikation derselben steht bevor. R. hat auf dem 
Boden des alten Samaria mit fast völliger Sicherheit vier Epochen 
der Entwicklung der Stadt erschliessen können, von oben nach 
unten die hellenistisch-römische, die durch die Pracht- 
bauten des Herodes charakterisiert ist, die hellenistisch- 
mazedonische, die „babylonische“* (von 700 ab) und 
die älteste, die durch die Bauten Ahabs und Omris von 
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Israel gekennzeichnet ist. Der in Aussicht gestellten grossen 
Veröffentlichung der Forschungsberichte darf man nach R.’s 
vorläufigen hochinteressanten Notizen mit Spannung entgegen- 
sehen. g St. 
J. H. Breasted, Geschichte Agyptens. Vom Verfasser neu 
bearbeitete Ausgabe. Deutsch von Dr. H. Ranke. Mit 200 Ab- 
bildungen, Karten und Plänen. Berlin W, Karl Curtius. 10. 
XVI, 478 S. 18 Mk. — Br. füllt durch dies schön geschrie- 
bene und auf selbständiger Arbeit fussende Werk eine wirkliche 
Lücke aus. Neben Meyers Geschichte des Altertums jetzt die 
einzige grössere Zusammenfassung der ägyptischen Geschichte. 
Besonders anregend geschrieben ist der Abschnitt über Ech- 
naton, den Ketzerkönig. Im allgemeinen steht bei Breasted die 
politische Geschichte im Vordergrund, während die religiöse 
daneben zurücktritt. H. 
O. Procksch, Studien zur Geschichte der Septuaginta: Die 
Propheten. (Beitr. z. Wissensch. v. A. T., v. R. Kittel, Heft 7.) 
Leipzig, Hinrichs. 134 S. 4 Mk. — P. untersucht das Verhält- 
nis der Texte der drei Hauptgruppen prophetischer Minuskeln 
und versucht daraufhin, die Geschichte der Textentwicklung 
vor Origenes zu skizzieren. 
Funck, Die Entstehung des Talmud. (Sammlung Göschen 
Nr, 479.) Leipzig. 10. 127 S. 80 Pf. -—- Behandelt in sieben 
Abschnitten: die mündliche Tradition der vormosaischen Zeit; 
Bibel und mündliche Tradition; die mündliche Überlieferung 
bei den Juden im Exil; die Entwicklung der Tradition bis zur 
Mischna (dies der Kern des Ganzen, S. 30—95); der palästinen- 
sische und babylonische Talmud. Dazu eine kurze Einleitung 
mit Literatur und ein Register. Für die Behandlung der histo- 
rischen Probleme ist des Verf.s Stellung zur Tradition über die 
sog. grosse Synagoge typisch. Statt rund zu erklären, dass diese 
Korporation, so wie die Tradition berichtet, gar nicht bestanden 
hat, wird sie ohne weiteres mit der für die ältere Zeit voraus- 
zusetzenden politischen Organisation des Judentums identifiziert. 
— Das Buch ist nur mit Kritik zu benutzen. St. 
Strack, Sanherin-Makkoth. Die Mischnatraktate über Straf- 
recht und Gerichtsverfassung. Nach Handschriften und alten 
Drucken herausgegeben, tibersetzt und erläutert von H. L. Str. 
(Schriften des Institutum Judaicum in Berlin Nr. 38.) Leipzig, 
Hinrichs. 10. 116 S. 2,40 Mk. — Eine sehr sorgfältige Text- 
ausgabe dieser für den Geist des jüdischen Rechts so wichtigen 
Materien mit reichlich kommentierter Übersetzung, Einleitung 
und vollständigem Vokabular. St. 
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Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen, nach den 
ältesten jüdischen Ausgaben. Texte, Übersetzung und Erläute- 
rungen von Prof. D. H. L. Str. (Schriften des Institutum Judai- 
cum in Berlin Nr. 37.) Leipzig, Hinrichs. 10. 128 S. 3 Mk. — 
Enthält zunächst reiche Literaturangaben zum Thema (S. 1* 
bis 8*), dann eine Zusammenstellung der bei den griechischen 
und lateinischen Vätern vorhandenen jüdischen Angaben über 
Jesus (S. 8*—17*), endlich das aus Talmud und Midrasch zu 
erhebende Material über Jesus und die Minim (S. 18*—80*); 
dann Berichtigungen und wertvolle Register. Der zweite Teil 
(S.1— 40) bietet die talmudischen und midraschischen Texte mit 
kritischem Apparat. Das Buch, das an die Stelle von Laibles 
„Jesus Christus im Talmud“ (Leipzig, Hinrichs. 1890/1900) zu 
treten bestimmt ist, ist mit der bei Str. selbstverständlichen 
Gründlichkeit und Sorgfalt gearbeitet und wird sich bald als 
unentbehrliches Hilfsmittel für den Erforscher der Beziehungen 
zwischen dem ältesten Christentum und Judentum erweisen. St. 

Wünsche, Aus Israels Lehrhallen. Kleine Midraschim zur 
jüdischen Ethik, Buchstaben- und Zahlensymbolik, zum ersten 
Male übersetzt. IV. Band. Leipzig, Pfeiffer. 09. 300 S. 7,80 Mk. 
— W. hat in diesem IV. Bande eine Reihe ethischer Abschnitte 
aus Jellineks Beth Hammidrasch in gefälliger Übersetzung zu- 
sammengestellt und damit neues wertvolles Material zur Kennt- 
nis des jüdischen Geisteslebes weiteren Kreisen zugänglich ge- 
macht. St. 

Hölscher, Die Geschichte der Juden in Palästina seit dem 
Jahre 70 n. Chr. Eine Skizze. (Schriften des Institutum Delitz- 
schianum in Leipzig, 2. Heft.) Leipzig, Hinrichs. 09. 64 S. 
1,50 Mk. — Eine zuverlässige Darstellung der inneren und 
äusseren Geschichte des palästinensischen Judentums vom Ende 
seines nationalen Eigenlebens im ersten nachchristlichen Jahr- 
hundert bis zum Zionismus unserer Tage. Im Eingang dürfte 
die eschatologische Hoffnung Israels und des Judentums nicht 
ganz ihrer zentralen Bedeutung entsprechend gewertet sein. Die 
Apokalyptik ist nur eine neue Form derselben gewesen. St. 

J. Baikie, The Story of the Pharaohs. With 32 full-page 
illustrations from photographs, 49 illustrations in the text, and 
two maps. London, Adam and Charles Black. 08. XV, 380 8. 
Price 7/6 net. — Ein Laie, der die neueren gelehrten Arbeiten 
zum Thema aufmerksam gelesen hat, erzählt hier für ein nicht 
gelehrtes Publikum flott und frisch die ägyptische Geschichte 
bis zur persischen Eroberung. H. 

S. P. Mowinckel, Om nebiüsme og profeti. (Forts.) NThT. 
X, 09, 330—360. — Vgl. oben S. 181. H. 
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F, Schwally bringt ARW. XII, 555 ff. einen Bericht über 
die Literatur der altsemitischen, israelitischen und jüdischen 
Religion 1906—8. Li. 


Neues Testament. 


F. Ziller, Die moderne Pibelwissenschaft und die Krisis der 
evangelischen Kirche. Tübingen, Mohr. 10. 123 S. 2,50 Mk. — 
Ein sehr belesener Nichttheologe zeigt in klaren, sachlichen 
Ausführungen, wie durch die fortschreitende Bibelwissenschaft 
(Textkritik, literarhistorische und historische Kritik) die Grund- 
lagen des evangelischen Kirchenglaubens erschüttert worden 
sind: die Inspirationslehre, der Offenbarungsglaube, die Kirchen- 
lehre (Trinität, Christologie, Sakramentenlehre u. a.), die Ge- 
schichtsanschauung (Auferstehung Jesu, Geschichte und Lehre 
Jesu). An die gründliche, mit reichen Anmerkungen und selb- 
ständigen Erklärungsversuchen versehene Kritik des kirchlichen 
Bibelglaubens schliesst sich ein leider nicht recht klar heraus- 
gearbeiteter und viel zu sehr auf Andeutungen sich beschränken- 
der Versuch an, der die Krisis durch die Forderung lösen will, 
einen Christus der Gegenwart zu schaffen und das Wesen der 
Religion auf das Gottvertrauen statt auf die Gottesvorstellung 
zu legen. Bemerkenswert ist, dass der Vf. auch seine Position 
als christlich und kirchlich in Anspruch nimmt. : Auch wer die 
Skepsis für viel zu weit gehend hält, wird die Schrift mit Inter- 
esse lesen. Inzwischen hat der Vf. in der Christl. Welt Nr. 18 
den angedeuteten Mangel ausgefüllt. Wi. 

The Codex Alexandrinus in reduced photographic facsimile. 
N. T. and Clementine Epistles. London, British Museum. 09. 
11 S. u. 169 Bl. 30 s. — Dass nun auch der wichtige und alt- 
ehrwürdige Cod. A in vorzüglichem Faksimiledruck veröffent- 
licht worden ist, kann man nur mit Freuden begrüssen. Dem 
praktischen Gebrauch ist dienlich, dass die Lagen ungebunden 
und auch ungeheftet geblieben sind. Nur hätte neben den oft 
genug verwischten Ziffern der Handschriftblätter eine gedruckte 
Seitenzählung oberhalb des Faksimile angebracht werden sollen. 
Eine kurze Einleitung (von Kenyon) orientiert über Herkunft 
und Einrichtung des Codex, nicht über den Wert seines Textes. 
Möchte die Veröffentlichung zur Vertiefung der neutestament- 
lichen Textkritik beitragen. Wi. 

R. Böhmer, Das Neue Testament verdeutscht. Stuttgart, 
Kielmann. 10. 3708. 5,25 u. 6 Mk. — Das fertige Werk, auf das 
schon oben S. 260 hingewiesen worden ist, bringt eine Über- 
tragung des N. T. in modernes Deutsch und moderne Denk- 
weise. Vor allem sind die schwer verständlichen Wendungen der 
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Sprache Kanaans (bzw. der Koine) in moderngebräuchliche Aus- 
drücke verwandelt und die langen Perioden in kurze Sätzchen 
geteilt. Im einzelnen wird man mit dem Herausgeber über die 
Zweckmässigkeit mancher von ihm gewählter Übersetzungen 
rechten können. Mir scheint, als sei der eigentümliche Stil der 
neutest. Schriftsteller bisweilen auch da verändert, wo er für 
unsere Sprachempfindung unanstössig ist. Überhaupt ist das 
Werk mehr eine Paraphrase, die man zum Verständnis einer 
wirklichen Übertragung, also neben dieser zu gebrauchen hat. 
Trotzdem hat sich der Vf. ein grosses Verdienst erworben; er 
hat unserm Volk ein N.T. geschenkt, das es wirklich verstehen 
kann. Man wird dem Buche weite Verbreitung wünschen. Wi. 
M. Meinertz, Das Lukasevangelium (Bibl. Zeitfragen, hsg. 
von J. Nikel und J. Rohr, III, 2). 1. u. 2. Aufl. Münster, 
Aschendorff. 10. 47 S. 60 Pf. — „Das Evangelium stammt von 
Lukas, dem Arzte, dem Begleiter und Mitarbeiter des hl. Paulus 
aus Antiochien her“ (15). „Wir haben es mit einer zuverlässigen 
Urkunde für das Leben Jesu zu tun“ (45). Freilich werden An- 
griffe gegen die Glaubwürdigkeit der berichteten übernatür- 
lichen, wunderbaren Tatsachen gerichtet, z. B. gegen die luka- 
nische Kindheitsgeschichte. ‚Indessen die Zweifel „stammen aus 
der Weltanschauung, nicht aber aus der historischen 
Methode“ (43). Kl. 
C. R. Gregory, Wellhausen und Johannes (Versuche und 
Entwürfe 3). 2. Aufl. Leipzig, Hinrichs. 10. IV, 76 S. 1,50 Mk. 
— In sehr temperamentvoller Art wendet sich Gregory gegen 
die von Wellhausen am Johannesevangelium geübte „Zerstücke- 
lungskritik“. Die Zerlegung der Synoptiker ist völlig berechtigt 
und notwendig, aber mit der seit einem Jahrhundert wuchernden 
Sucht, auch die übrigen Schriften des N. T.s „beliebig nach 
Eingebung des Augenblickes zu zerstückeln*, muss aufgeräumt 
werden (68). Der typische Gelehrte treibt Literarkritik eben 
viel zu sehr vom grünen Tisch aus, viel zu wenig dem prak- 
tischen Leben Rechnung tragend, viel zu scholastisch (4). „Man 
muss aufhören, die Verfasser der neutestamentlichen Schriften 
und die Umstände der Abfassung sowie die in diesen Schriften 
vorgetragenen, vorausgesetzten Umstände nach Regeln... zu 
beurteilen, die zwar für einzelne Haupterzeugnisse der Welt- 
literatur gelten sollen, die aber in der Tat nie oder fast nie von 
den allerersten Meistern beachtet worden sind (4).“ Wellhausen 
hat nach Gregory oft schon zum Messer gegriffen, wo alles ge- 
sund war; ob Gregory im Recht ist, wird von Fall zu Fall nach- 
geprüft werden müssen. Kl. 
Zeitschrift f. wiss. Theologie LII. N. F. XVII, 4. 24 
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B. Weiss, Der Hebräerbrief in zeitgeschichtlicher Beleuch- 
tung (TU. XXXV, 3). Leipzig, Hinrichs. 10. 109 S. 3,50 Mk. — 
Eine übersichtliche Erörterung des Gedankengangs des Hebr., 
die die alte Anschauung des Vf.s von neuem (namentlich in Aus- 
einandersetzung mit v. Soden) zu rechtfertigen versucht: Hebr. 
ein wirklicher Brief (der Vf. hat sich absichtlich nicht genannt), 
gerichtet an ‚Judenchristen in Palästina, die in Gefahr waren, 
zum Judentum zurückzufallen, aber nun angesichts des drohen- 
den Römerkriegs aufgefordert werden, den bisherigen kultischen 
und sozialen Zusammenhang mit dem ungläubigen Judentum zu 
lösen. Diese der wohl herrschenden Anschauung entgegen- 
gesetzte Auffassung ist damit von neuem zur Diskussion ge- 
stellt. Wi. 

A. Seeberg, Christi Person und Werk nach der Lehre seiner 
Jünger. Leipzig, Deichert. 10. 109 S. 2,80 Mk. — Seine früheren 
Untersuchungen fortsetzend, handelt A. S. von den beiden 
Hauptsätzen des apostolischen Lehrstückes, Christi Werk und 
Person. Die exegetischen Darlegungen (z. B. über die Be- 
ziehungen der Engel zu dem Erlösungswerk Christi, über die 
Bedeutung des Geistesbesitzes für den Nazarener und Davididen 
u. v. a.) sind von dem grössten Wert um des reichen Materials 
willen, das darin verarbeitet ist. Interessant, wenngleich frag- 
würdig, ist auch die Hauptthese des Vf.s, dass eine relativ feste 
Glaubensformel in der Christengemeinde von Ánfang an ge- 
braucht worden sei, in der all die erörterten Gedanken regel- 
mässig oder gelegentlich ihre Stelle gehabt hätten. Unerlaubt 
erscheint mir dagegen, diese Christi Werk und Person be- 
zeugende Formel irgendwie auf Jesus selbst zurückzuführen, 
und für gefährlich halte ich den Versuch, dieses apostol. Lehr- 
stück gegenüber den Evangelien als frühestes und sicherstes 
Dokument für die Geschichte Jesu in Anspruch zu nehmen. Mi. 

D. Völter, Die Entstehung des Glaubens an die Auferstehung 
Jesu. Strassburg, Heitz. 10. 60 S. 2 Mk. — Auf Wunsch der 
Juden werden die Soldaten des Pilatus Jesu Leichnam bei Nacht 
aus dem Grabe des Joseph von Arimathia weggenommen und 
an einer verborgenen Stelle begraben haben (30 f.). Die Er- 
zählung von dem am dritten Tage leer gefundenen Grab 
ist nicht eine spätere Erfindung auf Grund der Erscheinungen 
des Herrn, sondern die Vorbedingung für diese Erscheinungen 
und historisch (27 f.). Der eigentliche Schöpfer des Auf- 
erstehungsglaubens aber ist Petrus (59). Jesus hatte 
nämlich bei dem ursprünglichen Abendmahl zwar ausgesprochen, 
dass er mit den Jüngern erst im Reiche Gottes wieder vereinigt 
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werden würde. Aber er hatte ihnen einen Ersatz in dem brüder- 
lichen Brotbrechen hinterlassen: dabei werde er ihnen nahe 
sein (55 ff.). Als nun „die Jünger, in erster Linie Petrus“, die 
bereits wussten, dass das Grab von den Frauen leer gefunden 
war, „in Galiläa, wo alles an den Meister erinnerte, wieder das 
Brot brachen, wie er es mit ihnen gebrochen hatte, da trat das 
Bild des Herrn mit aller Lebendigkeit vor ihre Seele“, da ent- 
stand das visionäre Leben seiner leiblichen Gestalt (58). Zuerst 
erlebte ihn Petrus so beim Brotbrechen in seinem Hause in 
Galiläa: I. Kor. 15, 5a ist nämlich zu kombinieren mit der 
Emmauserzählung des Lukas, in der Kleopas, und mit der Nach- 
richt des Hebräerevangeliums, in der Jakobus, der Bruder des 
Herrn, an die Stelle des ursprünglichen Petrus getreten sind. 
Dann die Zwölfe am Ufer des galiläischen Meeres, wieder bei 
der Mahlzeit: vgl. I. Kor. 15, 5b mit Lk. 24, 36—53 (Mt. 28, 
16—20), Hebräerevangelium, Petrusevangelium und Joh. 21. Kl. 
E. Mangenot, La résurrection de Jesus (Bibliothèque apolo- 
getique 9). Paris, Beauchesne. 10. 404 S. 3,50 Fres. — Der 
Vf. hat sich die Aufgabe gestellt, gegenüber den Rationalisten, 
liberalen Protestanten und Modernisten die Geschichtlichkeit 
der Auferstehung Jesu zu erweisen. Sie fällt ihm nicht schwer: 
„La découverte du tombeau vide et les apparitions de Jesus à 
ses disciples, racontées dans des écrits historiques (!), sont des 
preuves historiques, sinon physiques, de la résurrection. Ces 
faits constituent des arguments indiscutables, desquels ils ré- 
sulte avec une entière certitude, pour l'historien, que le Sauveur 
est corporellement ressuscité“ (341). Wie auffallend, dass es 
gerade die für den Geschichtsforscher völlig gesicherten Dinge 
sind, um die fortwährend gekämpft werden muss! Kl. 
J. Weiss, Jesus im Glauben des Urchristentums. Tübingen, 
Mohr. 10. 57 S. 1 Mk. — Ein im Interesse weiterer Kreise 
veranstalteter Abdruck des S. 74 angezeigten Vortrages Jesus 
im Glauben der Urgemeinde. Kl, 
Deissmann, Die Urgeschichte des Christentums im Lichte 
der Sprachforschung. Tübingen, Mohr. 10. 48 S. 1 Mk. — 
Seinen Grazer Vortrag (s. ZfwTh. 52, S. 261) hat D. stark er- 
weitert und durch Anmerkungen erläutert. Das lesenswerte 
Schriftchen sammelt die semitisch geformten und gedachten 
Namen und Wendungen des griechischen N. T.s und nimmt sie 
zum Spiegelbild der wissenschaftlich erweisbaren Geschichte des 
Urchristentums. Wi. 
Geffcken, Aus der Werdegeit des Christentums. 2. Aufl. (Aus 
Natur u. Geisteswelt 54.) Leipzig, Teubner. 09. 126 S. 1,25 Mk. 
24* 
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— Auf Grund der inzwischen erschienenen eigenen und fremden 
Forschungen hat Vf. das sehr empfehlenswerte Schriftchen stark 
umgearbeitet. Sachkundig und ohne mit seiuem persönlichen 
Urteil zurückzuhalten, führt er uns in die religiöse Stimmung 
der Antike, die enthusiastisch-apokalyptischen Strömungen der 
Jungen christlichen Religion, dann die äusseren Verfolgungen 
und die literarischen Kämpfe mit den Griechen und Römern 
(bis zur Zeit Augustins) ein, um mit einem Überblick über die 
Einflüsse des Orients auf das alte Christentum zu schliessen. In 
der Auswahl der Themen verrät sich das Interesse des Philo- 
logen. Wi. 
Sell, Christentum und Weltgeschichte bis zur Reformation. 
(Aus Natur u. Geisteswelt 297.) Leipzig, Teubner. 10. 118 S. 
Geb. 1,25 Mk. — Ein origineller, geistvoller Überblick über die 
Entstehung und Entwicklung der Kirche bis zum ausgehenden 
Mittelalter. Von einer ausführlichen Darstellung des geschicht- 
lichen Jesus ausgehend, schildert der Vf. das Missionszeitalter 
des Paulus, die Bischöfe und Märtyrer als die Helden der 
werdenden Kirche, Konstantin, Athanasius und Antonius als die 
typischen Vertreter der Reichskirche, Augustin, den Heros des 
Abendlandes, dann die germanische und römische Theokratie, 
verkörpert in Karl und Gregor VII., das abendländische Mönch- 
tum, vertreten in Abälard, Bernhard und Franz, endlich die 
grossen Männer der christlichen Kunst, von Dante bis Rafael. Wi. 
Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 
(Forschungen zur Rel. u. Lit. des A. u. N. T., Heft 1.) 2., un- 
veränd. Aufl., anastat. Neudruck. Göttingen, Vandenhoeck & 
Rupprecht. 10. 96 S. 2 Mk. — Dass diese seinerzeit epoche- 
machende Schrift G.s vergriffen und jetzt wieder zugänglich ge- 
macht ist, ist beides sehr zu begrüssen. Weniger erfreulich 
dagegen ist, dass sie eine unveränderte Auflage erlebt hat. 
Seit dem ersten Erscheinen dieser Schrift ist die Situation — 
nicht zum wenigsten durch G.s Verdienst — total verändert. 
Der Einfluss des Orients auf das N. T., dessen Anerkennung G. 
1903 noch erkämpfen musste, ist die Tagesfrage, um die in 
Schriften und Reden, öffentlich und hinter verschlossenen Türen 
überall gestritten wird. Die ernste Wissenschaft hat sie in- 
zwischen gewaltig gefördert, der Dilettantismus durch sein 
marktschreierisches Auftreten fast wiederum diskreditiert. Sehr 
schön wäre es gewesen, wenn G. seine Schrift im Blick auf die 
neueste Entwicklung der Probleme überarbeitet hätte. Man 
kann nur wünschen, dass diese Auflage wieder rasch sich ver- 
greife und die Schrift uns bald in einer neuen, auch der Gegen- 
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wart voll dienenden Gestalt dargeboten werde, wenn auch hier 
zu betonen ist, dass sie auch in der unveränderten Gestalt nütz- 
lich und fruchtbar zu lesen ist. Wi. 
E. Vischer, Der Apostel Paulus und sein Werk. (Aus Natur 
u. Geisteswelt 309.) Leipzig, Teubner. 10. 143 S. 1,25 Mk. — 
Wieder wird uns eine gemeinverständliche, wenn auch für Laien 
wohl nicht ganz leicht zu lesende Darstellung des P. geschenkt, 
die auch für Theologen (besonders Religionslehrer) sehr an- 
regend zu lesen ist. Der Vf. bemüht sich, vor allem die Grösse 
‘ des Apostels einleuchtend und auch das uns Unverständliche in 
seinen Anschauungen erklärlich zu machen. Für den Theologen 
ist interessant, wie V. einerseits eingehende Kenntnis von der 
Lehre und Person des geschichtlichen Jesus bei P. annimmt, 
andrerseits seine Christologie stark von den jüdischen Anschau- 
ungen abhängig denkt. Er beschreibt zunächst kurz das Wir- 
kungsfeld (das römische Weltreich und das Judentum), dann 
die Bekehrung (sehr eingehende Darlegung des Problems), 
weiter die Art der Propaganda (die Vorbereitung und Durch- 
führung des paulinischen Missionswerkes), das Leben der Ge- 
meinden (ihre Organisation, ihre Autoritäten, die Stellung der 
Christen in der Welt nach P.), zuletzt sehr kurz die Schrift- 
stellerei des P. (die Form der Briefe und die Bildung des P.) 
und das Evangelium des P. (Christus, die Menschheit, der Heils- 
plan Gottes, das neue Leben). Wi. 
H. Lietzmann, An die Galater. (HB. zum N. T., hsg. von 
Lietzmann; III. Bd.: Die Briefe des Apostels Paulus.) Tübingen, 
Mohr. 10. 40 S. 1 Mk. — Mit der Herausgabe der Galater 
hat Lietzmann die erste Hälfte des dritten Bandes abgeschlossen, 
der die paulinischen Hauptbriefe enthält. Die neue Lieferung 
bringt ausser einer knappen, nur an schwierigen Stellen aus- 
führlichen Auslegung wertvolle Exkurse. Das instruktive Vor- 
wort erklärt und rechtfertigt die Anlage des Handbuchs. In 
der Tat kann das Handbuch den Studierenden zur Vor- 
bereitung und zur Durcharbeitung exegetischer Kollegs nicht 
dringend genug empfohlen werden; erst nach einer solchen 
Grundlegung ist das natürlich unerlässlich bleibende Studium 
eingehenderer Kommentarwerke anzuraten. Ganz besonders sind 
m. E. die gründlich und zuverlässig gearbeiteten Evangelien- 
auslegungen Klostermanns mit ihren reichen philologischen und 
religionsgeschichtlichen Motiven zur Einführung trefflich ge- 
eignet; naturgemäss bedürfen auch sie einer ergänzenden Be- 
lehrung, die die geschichtlichen Fragen weiter fördert und den 
theologischen Gehalt tiefer ausschöpft. Wi. 
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H. J. Holtzmann gibt im ARW. XII, 382 ff. einen Be- 
richt tiber die neuere neutestamentliche Literatur. Li. 

A. S. Lewis, Codex Climaci rescriptus, Fragments of sixth 
century Palestinian Syriac texts of the gospels, of the acts of 
the apostles and of St. Pauls epistles ; also fragments of an early 
Palestinian lectionary of the Old Testament ete. transcribed and 
edited. [Horae semiticae Nr. VIII.] Cambridge, University press. 
10. XXXI, 2015. 10s. 6d. — Aus einer Palimpsest-Handschrift 
des 9. Jahrh., deren obere Schrift die «Alue& toù srapadeioov 
des Johannes Climacus in edessenisch - syrischer Sprache ent- 
hält [daher bezeichnet als Codex Climaci rescriptus], ver- 
öffentlicht die Besitzerin zunächst die untere Schrift. Diese ist 
auf der überwiegenden Mehrzahl der Blätter palästinensisch- 
syrisch und stammt etwa aus dem VI. Jahrh. Sie enthält ausser 
kleineren Stücken grosse Teile einer alten, bisher unbekannten 
Übersetzung der Evangelien und der Briefe, ausserdem Teile 
eines Lektionars, welche sich nicht immer in den bekannten 
Lektionarien finden. Zum Vergleich sind die betreffenden Ab- 
schnitte des N. T. nach Nestles Ausgabe und der LXX nach 
Swetes Ausgabe daneben gestellt und unter dem Text die Ab- 
weichungen aufgeführt. Heinrich Hilgenfeld. 


Kirchengeschichte. 


I. Allgemeines. 


Geschichte der christlichen Religion mit Einleitung: Die israe- 
litisch - jüdische Religion; von J. Wellhausen, A. Jülicher. 
A. Harnack, N. Bonwetsch, K. Müller, A. Ehrhard, E. 
Troeltsch. 2., stark vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin 
und Leipzig, Teubner. 09. 592 S. 18 Mk. (= Die Kultur der 
Gegenwart, hsg. von P. Hinneberg, Teil I, Abt. IV, 1.) — Die 
der Kultur der Gegenwart einverleibte Geschichte der christ- 
lichen Religion ist in der neuen Auflage an Umfang so ge- 
wachsen, dass sie von der systematischen Darstellung der christ- 
lichen Theologie hat abgetrennt werden müssen; sie bildet jetzt 
einen eigenen Band der Sammlung. Allerdings Wellhausen hat 
an seiner meisterhaften Darstellung der israelitisch-jüdischen 
Religion nicht viel zu ändern gefunden, und ähnlich wie ihm 
ist es auch Jülicher, Harnack und Bonwetsch gegangen. Erst 
die folgenden Abschnitte weisen die starken Erweiterungen auf: 
K. Müller, dem einst nur zwei Bogen zugestanden worden waren, 
hat seine das Wesentliche klar herausstellende Darstellung von 
Christentum und Kirche Westeuropas im Mittelalter von 34 auf 
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104 Seiten erweitert, das innere Leben der mittelalterlichen 
Kirche viel stärker als einst berücksichtigend. Troeltsch ist in 
seiner gedankenreichen und viel umstrittenen Darstellung des 
Protestantismus entsprechend ausführlicher geworden; er hat 
einen Abschnitt über soziale Tatsachen und Theorien der mo- 
dernen Welt neu eingeschoben, den letzten Abschnitt seiner 
alten Darstellung (Der moderne Protestantismus in seinem kon- 
kreten Gesamtleben und die Fortführung seines alten Bestandes) 
' durch zwei neue ersetzt: Die Fortentwicklung des alten Landes- 
kirchentums und Die Theologie des Neuprotestantismus, und 
auch sonst fortgehend erweitertund gebessert; die Darstellung des 
Täufertums ist besonders unterdem Eindruck der Kritik von Loofs 
geändert, der Abschnitt iiber den Pietismus usw. erscheint nicht 
mehr unter der Überschrift: Asketisch-independente Reaktionen 
und moderne religiöse Bewegungen, sondern ist jetzt über- 
schrieben: Neue religiöse Bewegungen innerhalb des Protestan- 
tismus; Troeltsch hat seine Auffassung also auch in nicht gleich- 
gültigen Punkten revidiert; die Hauptthese ist selbstverständlich 
unverändert durchgeführt worden. Die Darstellung schliesslich, 
die Fr. X. Funk einst dem katholischen Christentum und der 
katholischen Kirche Westeuropas in der Neuzeit gewidmet hat, 
ist durch die völlig andersartige A. Ehrhards ersetzt worden. 
Auch sie bedeutet in ihrer ruhigen, überlegten und feinen Art 
eine wertvolle Bereicherung des Bandes. G. L. 
H. v. Schubert, Grundzüge der Kirchengeschichte. 4., verb. 
Aufl. Tübingen, Mohr. 09. 3048. 4 Mk. — Es ist ein erfreu- 
liches Zeichen der Zeit, dass dies für gebildete Laien berechnete 
Werk, dessen 3. Aufl. 1906 erschien. schon wieder neu ausgeht: 
es zeigt, wie stark das Interesse an kirchengeschichtlichen 
Fragen ist, und zugleich, wie sehr v. Sch.s elegant geschriebenes 
Buch geeignet ist, die Bedürfnisse der Belehrung Suchenden zu 
befriedigen. Li. 
K. Sell, 1. Christentum und Weltgeschichte bis zur Reforma- 
tion: Die Entstehung des Christentums und seine Entwicklung als 
Kirche. 118 S. 2. Christentum und Weltgeschichte seit der Re- 
formation: Das Christentum in seiner Entwiklung über die Kirche 
hinaus. 123 S. (= Aus Natur u. Geisteswelt 297. 298.) Leipzig, 
Teubner. 10. Geb. je 1,25 Mk. — Die beiden schmalen Bänd- 
cher enthalten eine Übersicht über die Geschichte der christ- 
lichen Religion, welche mit besonderem Nachdruck ihre Be- 
ziebungen zur allgemeinen Weltgeschichte und der Entwicklung 
der Gesamtkultur beleuchtet. Aus der langen Reihe der Er- 
scheinungen sind die bedeutsamsten ausgewählt, mit feiner 
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Kunst gezeichnet und zu einem eindrucksvollen Gesamtbilde 
gruppiert, das jeden Leser — und es ist auf Laien berechnet — 
fesseln muss. Li. 
Mit dem Heft 2 des Jahrgangs 1910 versendet die RHE. 
die Register zu ihrem Jahrgang 1909. Die Revue mit ihrer 
Chronique und der umfangreichen Bibliographie, welche mit 
peinlichster Sorgfalt die ganze Literatur bis herab zu den 
kleinsten Aufsätzen entlegenster Zeitschriften bucht (für 1909: 
10 219 Nrn.!) ist seit Jahren für die kirchengeschichtliche Arbeit 
ein geradezu unentbehrliches Repertorium; auch die neutesta- 
mentliche Forschung ist ausgiebig darin berücksichtigt. Li. 
Regesta Pontificum Romanorum iubente regia societate 
Gottingensi congessit P, F. Kehr. Italia Pontificia IV : Vmbria 
Picenum Marsia. Berlin, Weidmann. 09. XXXIV, 336 S. — 
Schnell schreitet Kehrs grosses Werk (s. Jahrg. 51, S. 172. 378) 
vorwärts. Der vorliegende vierte Band beendigt die Regesten: 
für Mittelitalien durch Behandlung der Bistümer Spoleto, Terni, 
Rieti, Narni, Amelio, Orvieto, Todi, Foligno, Nocera, Assisi, 
Perugia, Gubbio, Città di Castello, Camerino, Fermo, Ascoli, 
Rimini, Pesaro, Fano, Senigallia, Ancona, Umana, Jesi, Osimo, 
Fossombrone, Urbino, Cagli, Montfeltro, Aquila, Marsi, Valva, 
Chieti, Ortona, Penne, Terano, mit 753 Regesten (gegen 355 
Jaffe). Ein Index der Adressatenorte für Vol. I—IV schliesst 
den Band, der wieder eine Fülle wertvollsten Materials für die 
italienische Kirchengeschichte enthält. Bess hat in der ZKG. 
81, 279 ff. eine verständnisvolle Würdigung des Kehrschen 
Werkes geboten. Li. 


II. Alte Zeit. 


G. Rauschen, Grundriss der Patrologie. 3., verb. u. verm. 
Aufl. Freiburg i. B., Herder. 10. XI, 265 S. Geb. 2,70 Mk. — 
Die Neuauflage dieses nützlichen Büchleins ist mit Recht als 
verbesserte bezeichnet worden, die reicheren Literaturangaben 
sind sehr nützlich, Schön wäre es, wenn künftig die Ausgaben 
der „Kleinen Texte“ suis locis ebenso sorgfältig notiert würden 
wie die in des Vf.s „Florilegium patristicum“ erschienenen: 


beide Sammlungen sind für Studenten bestimmt. Ii. 
Th. Zahn nimmt in NKZ. 10, 371 ff. ein syrisches Frag- 
ment Marcions für die „Antithesen“ in Anspruch. Tà. 


Joh. Gabrielsson, Über die Quellen des Clemens Alexan- 
drinus. Upsala u. Leipzig, Harrossowitz. 06. 09. 2 Bde. X, 253 | 
u. XI, 490 S. — Ein sehr fleissiges und nützliches Nachschlage- 
werk über die Quellen des Clemens, mit Nachweis der Parallelen 
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durch Register bequem benutzbar gemacht: es wird auch von 
dem gern zu Rate gezogen werden, der an die Favorinushypo- 
these des Vf. nicht zu glauben vermag. Li. 
L. Dennefeld, Der alttestamentliche Kanon der antioche- 
nischen Schule (~= BSt. XIV, 4). Freiburg i. B., Herder. 09. 
VI, 938. — Erbringt durch Untersuchung der literarischen 
Hinterlassenschaft der Antiochener den Nachweis, dass auch die 
deuterokanonischen Bücher samt III Macc. und II Esra ihrem 
Kanon angehörten: nur Theodor von Mopsuestia übt eine ener- 
gische Kritik am Kanon. Der Druck der Psalmencatene des 
Corderius darf aber nur mit grosser Vorsicht zitiert werden; 
auch SBA. 02, 334 ff. war zu benutzen. Li. 
Octavius de M. Minucius Felix par J. P. Waltzing. Société 
Saint-Augustin. Desclée, de Brouwer et Ci®e, 09. (= Auteurs 
chrétiens et païens. Collection de classiques latins comparés 
publiée sous la direction’de M. le Chanoine L. Guillaume). Édi- 
tion A: Introduction, texte entièrement revu et commentaire 
historique et grammatical. 3 Fr.; Édition B: Introduction et 
texte revu. 1,25 Fr. — Der Wert der vorliegenden Ausgabe 
liegt in der sorgfältigen sprachlichen Durcharbeitung und Kom- 
mentierung des Textes: auf die etwa 40 Seiten Text kommen 
etwa 140 Seiten Kommentar. Über seine Absicht sagt der Vf.: 
Notre principal souci a été de donner la clef du style et de la 
langue et de faire comprendre les idées. Nous n’avons guère pu 
mettre l’ Octavius en rapport avec les autres apologies chrétiennes, 
ni déterminer la place que cette œuvre occupe soit dans la litté- 
rature si abondante que produisit la nécessité de défendre la 
religion nouvelle, soit dans le développement des idées chré- 
tiennes. Die Ausführung ist sorgfältig und wohl gelungen. Ein 
systematischer grammatischer Anhang ist beigegeben. Die Aus- 
gabe ist allen andern des Minucius Felix vorzuziehen. G. L. 
M. D’Herbigny sur le second qui sunt undique dans Irenee 
III, 3,2. RBd.10, 103 ff. -- Das Resultat der Untersuchung 
ist: Texte original: YILEIIQNON T2NLA (= in Emıononwv 
OrTwv i0), corruption: YIIQNONTA2NIAF (ou YIIOTR2N), 
traduction primitive: ab his qui sunt undecim, correction der- 
nière: ab his qui sunt undique. — Meines Erachtens ganz aus- 
geschlossen. Das Richtige findet sich bei Morin, RBd. d’octobre 
1908: die Worte qui sunt undique sind als Dittographie zu 
streichen. G-L: 
Tertullian de praescriptione haereticorum. Herausgegeben 
von E. Preuschen. 2., neubearb. Aufl. Tübingen, Mohr. 10. 
(= Sammlung ausgewählter kirchen- u. dogmengeschichtlicher 
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Quellenschriften, hsg. von G. Krüger.) 1 Mk. — Die Auflage 
nennt sich mit Recht neubearbeitet. Die dem Text voran- - 
geschickte Einleitung ist völlig neu geschrieben: die über Ter- 
tullian im allgemeinen orientierenden Notizen sind gestrichen ; 
dafür ist ausfübrlicher als einst über Titel, Inhalt und Bedeutung 
der folgenden Schrift gehandelt. Der lateinische Text ist neu 
fundiert, nicht mehr Oehlers, sondern Bindleys Ausgabe ist 
zugrunde gelegt. Entsprechend sind die textkritischen An- 
merkungen völlig umgearbeitet. Das Namen- und Sachregister 
der ersten Auflage ist durch ein Verzeichnis der Eigennamen 
und ein davon getrenntes Wörterverzeichnis ersetzt und zugleich 
erweitert. Die Bezeichnung der „aus der Rechtssprache stammen- 
den Ausdrücke“ mit einem * ist nicht wieder erfolgt. Die Um- 
schrift der aus dem Griechischen übernommenen Worte in das 
Griechische ist sehr ausgedehnt: cathedra wird xatéðoa, ca- 
tholicus xa$oAıxög, Charis xapıs, charisma xagıoua beigefügt; 
die Übersetzung lateinischer Vokabeln ins Deutsche ist ebenso 
sehr häufig, trotz der Erklärung: „eine Übersetzung ist nur den 
selteneren Vokabeln beigefügt“. Preuschen schätzt das Niveau 
unserer Studenten offenbar unheimlich niedrig. G. L. 

Tertullian, De puenitentia. De pudicitia. Herausgegeben 
von E. Preuschen. 2., neubearb. Aufl. Tübingen, Mohr. 10. 
(= Sammlung ausgewählter kirchen- u. dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, hsg. von G. Krüger. 1,60 Mk.) — Die Neu- 
bearbeitung ist nach denselben Grundsätzen wie die der Aus- 
gabe von De praescriptione haereticorum erfolgt. Nur die 
Grundlagen des Textes sind die gleichen geblieben. G. L. 

D. D. de Bruyne, Quelques lettres inédites de S. Jeröme. 
RBd. 10, S. 1 f. — Publiziert nach Manuskripten des Escurial 
vier bisher unbekannte Briefe des Hieronymus, die ersten, seit 
Vallarsi den alten Ausgaben fünf neue hinzugefügt hatte. G. L. 

Th. Zahn sucht in NKZ. 10, 228 ff. das numidische Gazau- 
fala als Heimat Commodians nachzuweisen. Li. 

W. Thimme zeichnet in ZKG. 31, 2, S. 172 ff. die Grund- 
linien der geistigen Entwicklung Augustins in Anlehnung an sein 
Bd. 51, S. 184 besprochenes Buch. Li. 

F. C. Burkitt, Saint Augustine's Bible and the Itala. 
= II. The Gospel Quotations in the de Consensu. Journal of Theol. 
Studies 10, S. 447 ff. — Verteidigt seine alten Thesen gegen 
Vogels. (Vgl. oben S. 77.) G. L. 

C. H. Turner, A critical Text of the Quicumque vult. 
Journal of Theol. Studies 10, 401 ff. — Bietet einen kritischen 
Text des Symbols auf Grund einer Reihe z. T. in das 8. Jahr- 
hundert zurückgehender Handschriften. G.L. 


Kirchengeschichte. 379 


D. A. Wilmars, Le de Mysteriis de S. Hilaire au Mont 
Cassin. RBd. 10, 12 ff. — „En resume, on peut tenir pour cer- 
tain, que le De Mysteriis de saint Hilaire de Poitiers était con- 
servé dans le manuscrit du Mont-Cassin sous la forme où l'avait 
déjà connu saint Jérôme; et pour extrêmement probable, qu’il 
y était tel aussi que dans sa rédaction première. Mais pour ce 
qui est de savoir ce que saint Hilaire aurait „pu ou voulu faire, 
laissons ce souci aux assembleurs de nuages.“ edi 

D. G. Morin, Jean Diacre et le Pseudo-Jeröme sur les epitres 
de S. Paul. RBd. 10, S. 113 ff. — Ein Beitrag zur Frage nach 
des Pelagius Kommentar zum Römerbrief. G. L. 

D. Stiefenhofer, Die Geschichte der Kirchenweihe vom 1. 
bis 7. Jahrhundert (= Veröffentl. aus dem kirchenhist. Seminar 
München III, 8). München, Leutner. 09. VIII, 141 S. — Eine 
sehr dankenswerte Sammlung der älteren Nachrichten über die 
Kirchweih und Darstellung der rechtlichen Fragen wie der 
liturgischen Handlungen. Gerade für die behandelte Periode, 
für welche ausführliche Formulare uns nicht erhalten sind, war 
eine derartige Untersuchung besonders notwendig und ent- 
sprechend schwierig: der Vf. hat mit grossem Fleiss und Ge- 
schick seine Aufgabe angefasst. Li. 

A. Baumstark, Das eucharistische Hochgebet und die Litera- 
tur des nachexilischen Judentums in „Theologie u. Glaube“ II 
(1910), Heft 5. — Leitet die Urform der „Praefatio“ vor dem 

„Sanctus“ aus jttdischen Gebetsformeln ab. Li, 

Moria, Le plus ancien Comes ou lectionnaire de l’eglise 
Romaine. RBd. 10, 41 ff. — Editio princeps nach einer Würz- 
burger Handschrift. G. L. 

A. Poncelet berichtet in Anal. Boll. 29, 5 ff. über das bald 
nach 1330 entstandene Legendarium des Petr us Calo. Li. 

H. Delehaye gibt in den Anal. Boll. 29, 117 eine inhalt- 
reiche Studie über die verwickelten Menaslegenden. Li. 

E. Becker erklärt die Darstellungen des Durchzuges 
durchs Rote Meer auf Sarkophagen des 4. Jahrhunderts als eine 
Wirkung der Schlacht am pons Mulvius: Konstantin wird typo- 
logisch als der „neue Moses“ bezeichnet. Li. 

Fr. Schulthess » Die syrischen Kanones der Synoden von 
Nicäa bis Chalcedon nebst einigen zugehörigen Dokumenten 
herausgegeben. [Abhandl. d. Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu 
Göttingen, phil.-histor. Klasse X, 2.] Berlin, Weidmann. 08. 
XIII, 177 S. 20 Mk. — Sch. bietet die doppelte syrische Über- 
lieferung der Kanones in einer sehr sorgfältigen textkritischen 
Ausgabe, aber ohne Übersetzung oder sachliche Erläuterung. 
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Wertvolle erklärende Anmerkungen sind nur den Bischofslisten 
beigefügt. In den Paralipomena erscheinen ausser einigen an- 
deren Stücken die Kanones von Sardica zum ersten Male in 
syrischer Sprache. Nun kann die Originalüberlieferung in An- 
griff genommen werden. Heinrich Hilgenfeld. 


Ill. Mittelalter. 

O. F. M. Polykarp Schmoll, Die Busslehre der Früh- 
scholastik (Veröffentl. a. d. kirchenhist. Sem. München III, 3). 
München, Leutner. 09. 163 S. 3,80 Mk. — Mit sicherer Be- 
herrschung der gedruckten und eines grossen Teils der un- 
gedruckten Literatur der Scholastik wird hier die Entwicklung 
der Busslehre von Anselm von Canterbury bis Thomas behandelt. 
Der springende Punkt ist die Frage, wann der subjektive Faktor 
der Reue mit dem objektiven Sakrament unlöslich und aus- 
schliesslich in Beziehung gesetzt worden ist. Es war dies erst 
möglich mit Hilfe des Aristotelischen Informationsschemas (forma 
und materia), das durch Wilhelm von Auxerre, Wilhelm von 
Auvergne und Alexander von Hales eingeführt und mit Erfolg 
auf die Busstheorie angewandt worden ist. Durch die Unter- 
scheidung der attritio von der contritio wird man sowohl der 
subjektiven wie der sakramentalen Tendenz gerecht. Durch 
Thomas ist die Lehrentwicklung abgeschlossen worden. He. 

M. Bertram schildert in der Zeitschr. d. Ver. f. Kirchen- 
gesch. d. Provinz Sachsen 1910, 1 ff. Das Kirchenwesen Erfurts 
und seines Gebietes gegen Ausgang des Mittelalters. Li. 


IV. Reformationszeit. 

Lutherbriefe: Martin Luther als Mensch in seinen Briefen. 
Herausgegeben von O. Krack. Berlin, K. Curtius. 10. 202 S. 
Geb.3Mk.— Eine Auswahl von 107 Briefen (nebst dem Testa- 
ment) Luthers, welche meist an Familienmitglieder, vertraute 
Freunde, aber auch andere Personen gerichtet sind, veranstaltet 
unter dem Gesichtspunkt nicht des Historischen und Theolo- 
gischen, sondern zur Beleuchtung der menschlichen Eigen- 
schaften Luthers: die lateinischen Briefe deutsch, die deutschen 
modernisiert. Li. 

O. Clemen veröffentlicht in ZKG. 31, 1 und 2 wertvolle 
neue Briefe aus der Reformationszeit: vertreten sind Reuchlin, 
Eoban Hesse, Erasmus, reichlich Bugenhagen an J. Jonas, auch 
je ein Brief von Luther und Melanchthon. Li. 

A. Uckeley, in ZKG. 31, 1, S. 75 f., veröffentlicht nach 
dem von ihm aufgefundenen Original den Brief Luthers vom 
6. April 1537 an den Herzog Barnim zu Pommern. Li. 
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K. Zickendraht, Der Streit zwischen Erasmus und Luther 
über die Willensfreiheit. Leipzig, Hinrichs. 09. XII, 205 S. 3 Mk. — 
Eine sehr sorgfältige Neuuntersuchung über das vielbehandelte 
Thema. Interessant ist namentlich der Nachweis, dass der ent- 
scheidende Antrieb zur Abfassung der Diatribe des Erasmus von 
England ausgegangen ist, und dass ein Teil dieser Schrift, die 
Widerlegung von Luthers Assertio, von einer Schrift John 
Fishers, des Bischofs von Rochester, abhängig ist. Sehr inhalt- 
reiche Anmerkungen am Schluss versuchen u. a. die Beziehungen 
von Luther und Erasmus zu Laurentius Valla und Augustin auf- 
zuhellen. He. 

Erasmus, Diatribe de libero arbitrio. Herausgegeben von 
Joh. von Walter. (Quellenschr. z. Gesch. d. Protestantismus, 
hsg. von J. Kunze u. C. Stange. 8. Heft.) XXXIII, 92 S. 2,80 Mk. 
— Der Text hält sich an die Frobensche Ausgabe von Sept. 1524. 
Anmerkungen und Einleitung führen trefflich in die geschicht- 
liche und theologische Situation ein. Von Bedeutung ist der 
Nachweis, dass Erasmus unter dem Namen Luthers auch Karl- 
stadt bekämpft hat. He. 

Aus der reichen Literatur zum Calvin- Jubiläum 1909 
seien hier noch notiert: Karl Holl, Johannes Calvin. Tübingen, 
Mohr. 59 S. Durch wertvolle Anmerkungen bereichert. Aug. 
Lang, Johannes Calvin. (SchrVRG. 99.) Leipzig, Haupt. 222 S. 
Eine gemeinverständliche Lebensgeschichte. Ed. Simons, Ein 
Vermächtnis Calvins an die deutsch-evangelischen Kirchen. Tü- 
bingen, Mohr. 26 S. Ein energischer Appell an die Selbst- 
betätigung der Gemeinden. F. Loofs, Zum Gedüchtnis Calvins. 
ThStKr. 10, 110 —37. Ebenso fesselnde wie gelehrte Beleuch- 
tung der Bedeutung Calvins für Deutschland, Halle-Wittenberg 
und die Wissenschaft überhaupt. F. Arnold, Calvin. Breslau, 
Korn. 34 S. Vuilleumier, Les relations de Calvin avec Lau- 
sanne. RThPh. 09, 257 ff. P. Lobstein, La connaissance reli- 
gieuse d’apres Calvin. Ebenda 53 ff. Li. 

H. v. Schubert, Bekenntnisbildung und Religionspolitik 
1529/30 (1524—34). Untersuchungen u. Texte. Gotha, Perthes. 
10. VI, 280 S. 6 Mk. — Eine Reihe von acht Aufsätzen aus 
der ZKG. (vgl. diese Zeitschr. 51, 190 f.) sind hier in ver- 
besserter Gestalt zu einem Buche zusammengefasst und durch 
den Abdruck wichtiger Urkunden sowie ein Register bereichert 
worden. Die höchst lebrreichen Untersuchungen betreffen im 
wesentlichen die Geschichte der Marburger Artikel, der Schwa- 
bacher Artikel und die Vorgeschichte des Augsburger Reichs- 
tages. Li. 


382 Literarische Rundschau. 


E. Egli, Schweizerische Reformationsgeschichte. Bd. I (1519 
bis 1525). Hsg. von G. Finsler. Zürich, Zürcher & Furrer. 10. 
XVI, 424 S. 6,50 Mk. — Aus dem Nachlass des 1908 ver- 
storbenen Züricher Kirchenhistorikers hat Finsler diesen ersten 
Band herausgegeben: 1902 hatte E. das Manuskript vorläufig 
abgeschlossen, um seine Zeit zunächst der neuen Zwingliausgabe 
zu widmen: er ist zu früh von der Arbeit abgerufen worden. 
Dass dieser Torso im Druck erschienen ist, darf trotz mancher 
Lücken und Mängel dankbar begrüsst werden. Die Einleitung 
gibt einen knappen Überblick über die politische, kirchliche, 
religiöse und kulturelle Lage der Schweiz vor der Reformation 
sowie Zwinglis „Vorgeschichte“; dann beginnt die Darstellung 
der Ausbreitung des Evangeliums in den einzelnen Territorien: 
Zürich steht naturgemäss an der Spitze und nimmt den breitesten 
Raum ein; es folgen der Reihe nach die übrigen Orte und Land- 
schaften. Der erste Abschnitt behandelt die Werdezeit der re- 
formatorischen Ideen in der Schweiz 1519— 23, der zweite, in 
gleicher Weise geographisch geordnet, die „Reformation und 
Intervention“ 1524—25. Ein Orts- und Personenregister ist 
beigegeben. DL. 

G. Loesche, Luther, Melanthon und Calvin in Österreich- 
Ungarn zu Calvins vierter Jahrhundertfeier. Mit archivalischen 
Beilagen. Tübingen, Mohr. 09. XVI, 371 S. 4 Mk. — Das sehr 
dankenswerte Buch behandelt in quellenmässiger Darstellung 
zunächst die Beziehungen Luthers, dann die Melanchthons und 
Calvins zu Deutsch - Österreich, Böhmen, Mähren, Schlesien, 
Galizien, Polen, Ungarn und Siebenbürgen: der Briefwechsel 
der Reformatoren hat dazu natürlich den Grundstock geliefert, 
doch sind auch ungedruckte Dokumente aus den Archiven heran- 
gezogen worden. Interessant sind die S. 88— 136 veröffentlichten 
theologischen Abhandlungen aus dem Familienarchiv der Jörgers 
aus den 50er Jahren, lehrreich auch der bibliographische An- 
hang: Schriften der Reformatoren in tschechischer, polnischer, 
slowenischer und magyarischer Übersetzung. Li. 


V. Neuere Zeit. 


Paul Tschackert, Die Entstehung der lutherischen und der 
reformatorischen Kirchenlehre samt ihren innerprotestantischen 
Gegensätzen. Göttingen, Vandenh. & Rupr. 10. 645 S. 16 Mk. 
— Das Buch will an die Stelle von Jakob Plancks „Geschichte 
der Entstehung und Entwicklung unseres protestantischen Lehr- 
begrifts“ (Leipzig 1781—1800) treten, die wegen ihrer Benutzung 
entlegener Quellenschriften heute noch einen Wert hat. So be- 
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steht denn auch der Hauptwert der besonnenen und klaren 
Darstellung in der liebevollen Orientierung über interessante 
und sonst leicht zu übersehende Dokumente und Schriften. Dass 
dabei die Borussensia, Hannoverensia und die Täufergeschichte 
bevorzugt werden, ist entsprechend den früheren Arbeiten des 
Verf.s nur begreiflich. Doch leidet darunter der pragmatische 
Aufbau des Ganzen. Und wichtigere Lehrtypen, wie der von 
Butzer oder Brenz, sind sehr stiefmütterlich behandelt. Ein- 
teilung: 1. Die Entstehung und Verbreitung der evangelischen 
Grundgedanken Luthers 1528 (mit einer Darstellung der rö- 
mischen und spiritualistisch - täuferischen Lehren). 2. Der 
Zwinglianismus. 3. Fixierung der genuin-lutherischen Gedanken 
in den genuin-lutherischen Bekenntnisschriften. 4. Der Cal- 
yinismus, mit Anhängen über die Mennoniten u. Antitrinitarier. 
ö. Die lutherische Kirchenlehre nach Luthers Tode bis zum 
Konkordienbuche. He. 
O. Kirn, Die Leipziger theologische Fakultät in fünf Jahr- 
hunderten (— Festschrift zur Feier des 500jährigen Bestehens der 
Universität Leipzig. 1. Bd.). Leipzig, Hirsch. 2328. 7,50 Mk. — 
Ein stolzes Denkmal hat sich die Leipziger Theologenfakultät 
in diesem Werke errichtet, das in vornehmer Ausstattung, mit 
neun Bildern der bedeutendsten Theologen geschmückt, ihre 
Geschichte und damit einen respektabeln Teil der Geschichte 
der deutschen Theologie beschreibt. Inhalt: I. Die Anfänge 
1409—1500. II. Unter Herzog Georg 1500—1539. III. Von 
der Einführung der Reformation bis zum Ende der kryptokalvi- 
nistischen Wirren 1539—1592. IV. Die Leipziger Theologen 
im Kampf gegen Synkretismus und Pietismus 1592—1699. 
V. Das Eindringen des neuen Geistes in die Fakultät 1699 bis 
1751. VI. Die Ausbildung einer selbständigen biblischen und 
historischen Theologie 1751—1831. VII. Ereignisse und Wand- 
lungen der letzten Jahrzehnte 1831—1909. Ein „Nachwort“ 
berichtet tiber die benutzten Akten des Fakultätsarchivs, ein 
Namenregister schliesst den Band ab. Li. 
Die Zeitschrift für Brüdergeschichte, herausgegeben 
von G. Reichel, E. Schmidt und J. Th. Müller, Herrnhut, 
bringt im Jahrg. III, 2 (09), S. 145 ff. einen Aufsatz von E. 
Schmidt über „Die Banden oder Gesellschaften im alten 
Herrnhut“, S. 207 ff. eine Rede Zinzendorfs vom Jahre 1745, 
hsg. von J. Th. Müller; Jahrg. IV, 1 (10), S. 5 ff. die Fort- 
setzung des wertvollen Tagebuchs Zinzendorfs nebst Beilagen 
und sechs Bildern Zinzendorfs von Reichel und Müller. Li. 
Jos. Hub. Busch, Das Wesen der Erbsünde nach Bellarmin 
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und Suareg. Eine dogmengeschichtliche Studie. Paderborn, F. 
Schöningh. 09. 204 S. 4,60 Mk. — Nachdem Denifle den 
Quellpunkt und Grundfehler der Reformation in der falschen 
Fassung der Konkupiszenz gesehen hatte, ist eine Untersuchung 
darüber naheliegend und dankenswert, wie die Gegenreformation 
die Irrlehre auf dem Gebiete der Erbstinde zurückgewiesen hat. 
Nach biographischer Einleitung handelt ein „grundlegender“ 
Teil von der Geschichte der Erbsündenlehre vor Bellarmin und 
Suarez (7—71). Die protestantische Forschung ist nicht be- 
rücksichtigt, aber das Urteil im ganzen besonnen und für die 
griechische Entwicklung richtig. Augustins Lehre scheint mir 
verkannt zu sein. Ein erster Hauptteil (71—165) behandelt dann 
die Lehre Bellarmins und Suarez’ über das Erbübel, ein zweiter 
der beiden Lehre von der Erbschuld und der Strafe der Erbsünde 
im Jenseits (167—202). Beide unterscheiden sich in charakte- 
ristischer Weise hinsichtlich der persönlichen Schuld der Erb- 
sünde und entsprechend hinsichtlich der Seligkeit der ungetauft 
gestorbenen Kinder. Auch hier ist das Urteil besonnen, der 
Fleiss anzuerkennen. He. 


(Abgeschlossen am 1. September 1910.) 
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